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Mutta mitkä ihmeen 
toukoleinikit? Koko 
laajasta kevätleinik-

keinä tunnetusta apomiktiryh-
mästä Ranunculus auricomus 
sensu lato, johon kuuluvat la-
ji- tai muotoryhminä yhtä lail-
la ’varsinaiset’ kevätleinikit, R. 
auricomus sensu stricto, käen-
leinikit (aiemmin kevätlehto-
leinikit), R. fallax, ja taigaleini-
kit, R. monophyllus, kuin lehto-
leinikitkin, R. cassubicus, käy-
tetään nykyisin tuota kauniilta 
kuulostavaa, käsitesekaannuk-
sen mahdollisuudet poistavaa 
nimitystä. 

Suomalaiset, saamelaiset 
ja lehtoleinikit
Ilmatieteen laitoksen emeri-
tusprofessori ja ornitologina-
kin tunnettu Juhani Rinne 
on ulottanut kiinnostuksensa 
myös lehtoleinikkeihin ja pe-
rehtynyt niiden tuntomerkkei-
hin, löytöpaikkoihin ja esiin-
tymisalueisiin sekä leviämis-
tä koskeviin näkökohtiin. Suo-
malaiset, saamelaiset ja lehtolei-
nikit (Rinne 2025) on tästä loiste-
lias dokumentointi. Se vie lu-
kijan syvälle kasvimaantie-
teen arvoituksiin. Kirja kytkee 
lehtoleinikit maamme väestön 

esihistoriaan. Huikaiseva joh-
toajatus on, että niiden nykyi-
set kasvupaikat ovat ikivan-
hoja jälkiä niiden saapumises-
ta tänne ihmisten matkassa – 
tiettyinä ajanjaksoina ja kulloi-
siakin reittejä. Lehtoleinikki-
en nykylevinneisyys sopii täy-
dentämään sitä kuvaa, minkä 
arkeologia, kielitiede ja gene-
tiikka ovat jo pystyneet kerto-
maan suomalaisten tulosuun-
nista, juurista.

Keskeisenä lähteenä ja in-
noittajana on ollut virolaisen 
Valter Langin (2020) Homo Fen-
nicus – Itämerensuomalaisten 

Matkakertomuksia
Ei voi olla totta!  Nuo sanat tulevat 
suustani, ensin varmaankin 
puoliääneen, sitten ilon ja hämmästyksen 
huudahduksina. Istun viime vuoden 
lokakuussa Kaisaniemessä ruotsalaisen 
kasvitieteilijän, upeista kasvioteoksistaan 
tunnetun Lennart Stenbergin kanssa 
tutkiskelemassa Norrbottenista 
tallennettuja kevätleinikkinäytteitä. 
Yllättäen Pertti Uotila tuo 
nähtäväksemme uunituoreen kirjan. 
Sen kannessa puhutaan lehtoleinikeistä. 
Ja selvästi niitä käsitellään kansien 
välissäkin. Mitä! Joku on jälleen 
ruvennut harrastamaan toukoleinikkejä 
ja vieläpä saanut tällaisia tuloksia 
aikaan. Tästä kasviryhmästähän ei ole 
pitkiin aikoihin julkaistu oikein mitään. 

Harmokevätleinikki

Kemintaigaleinikki

toukoleinikeistä
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etnohistoria. Langia seuraten 
Rinne vie lukijan ensin lehto-
leinikkien ja suomensukuisen 
väestön yhteisen menneisyy-
den alkuun. Uralin länsipuo-
lella, jossakin Volgan, Okan ja 
Kaman alueella, on noin neljä-
tuhatta vuotta sitten (2000 eaa.) 
ollut länsiuralia puhunut väes-
töryhmä, jonka kieli oli kehit-
tynyt kantauralista. Väestö oli 
taitavaa kulkemaan vesitse. 
Vuoden 1500 eaa. tienoilla al-
koi tämän alueen pohjoisem-
masta osasta siirtyä väestöä 
vesistöjä pitkin, ja osa päätyi 
lopulta Karjalaan ja Järvi-Suo-

meen. Kieleksi oli jo kehittynyt 
jokin saamen muodoista. Tä-
män niin sanotun saamenhaa-
ran erkaantumisen jälkeen, sa-
toja vuosia myöhemmin, lähti 
eteläisemmästä väestöryhmäs-
tä muuttoaaltoja länttä koh-
ti jokireittejä seuraten. Väestö-
liikkeiden aikanaan saavutta-
essa nykyiset Latvian ja Viron 
alueet oli tämän niin sanotun 
suomenhaaran kieli kehittynyt 
varhaiskantasuomeksi. Kult-
tuuri oli ehtinyt vaihtua mat-
kan varrella muutoinkin; ku-
ten Langin teosta koskevassa 
kirja-arviossa todetaan, idäs-
tä saapunut väestö oli tuonut 
mukanaan varhaisen kyläasu-
tuksen ja miesvaltaiseen johta-
juuteen perustuvan yhteisöra-
kenteen (Kinnunen 2021). 

Lehtoleinikkien ’alkupe-
räistä’, siis niiden vahvaa esiin-
tymisaluetta jääkauden päätty-
misen jälkeen on ollut etenkin 

Suomenlehtoleinikki
Peijakäenleinikki

Kemintaigaleinikki

► Juhani Rinteen 
kirjan kannessa 
on kuva-arvoitus: 
graafikko on sommi-
tellut siihen kolme 
eri lehtoleinikkilajia 
limittäin. Mutta mitkä 
lajit? Vastaus tähän-
kin odottaa kirjan 
sivuilla.

MATTI LEIKKONEN
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itäisessä Euroopassa. Lehto-
leinikit ja ihmiset ovat eläneet 
yhdessä, samoilla seuduilla ja 
paikoilla, ja näillä molemmilla 
eliökunnan edustajilla on ollut 
mainio tilaisuus myös vallata 
uusia asuinsijoja yhteisiä reit-
tejä pitkin. Tuloksena on ollut 
leinikkien leviäminen viimein 
myös Suomeen, ja Ruotsiinkin. 
Miten se on voinut tapahtua 
eri lehtoleinikkilajien osalta ja 
mitä lehtoleinikkien nykyle-
vinneisyys kuvastaa yhdistet-
tynä väestöjen muuttoliikkei-
siin? – Lukijalle tarjotaan ar-
keologian, kielitieteen ja pe-

rinnöllisyystieteen viimeaikai-
set havainnot ja johtopäätök-
set. Niistä muotoutuva koko-
naisuus on kiehtova myös ta-
rinana. Sivuilta paljastuu eräs 
hauska esimerkki lehtoleinik-
kien mahdollisesta leviämista-
vasta. Siitä ja lehtoleinikkien 
vaellusten vaiheista paras ker-
tomaan on kuitenkin kirja itse. 
Suosittelen lämpimästi. Kan-
nattaa tutustua siinäkin tapa-
uksessa, ettei tuntisi minkään-
laista vetoa toukoleinikkeihin.

Rinteen teos on tietokirja, 
upea monitieteinen kokonai-
suus. Se on paljon enemmän 

kuin kauniita kuvia ja miellyt-
tävää tekstiä lehtoleinikeistä. 
Kasvikirjana se sisältää maas-
tamme löydettyjen lehtoleinik-
kilajien vertaansa vailla olevat, 
yksityiskohtaiset esittelyt ja on 
erinomainen opas niiden tun-
nistamiseen ja määrittämiseen. 
(Jos jonkin parannusehdotuk-
sen olisi saanut esittää: laji-
määritystä helpottamaan olisi 
kansien väliin varmaankin so-
pinut valokuvia myös museo-
kokoelmissa olevista näytteis-
tä.) Lehtoleinikkeihin keskitty-
essään Rinne on joutunut kiin-
nittämään huomiota myös kä-
enleinikkeihin, koska eräissä 
käenleinikkilajeissa on lehto-
leinikkimäisiä piirteitä. Tällai-
sista ’harhaan vievistä’ tapauk
sista käytetään hauskaa nimi-
tystä ’identiteettivarkaat’.

Teksti on selkeää, lennokas-
ta, monissa kohdin tavallaan 
kaunokirjallistakin – ellei lä-

▼ Tummalehtoleinikki, Ranunculus macrantherus, ja someronlehtoleinikki, 
R. dispar, ovat lehtoleinikkilajeistamme helpoimmin tunnistettavia. Erot vä-
risävyissä voivat olla häkellyttävän suuria varsinkin ennen kukintaa. Kuvan 
yksilöt kasvoivat siemenestä lisättyinä ja entiselle peltomaalle istutettuina 
(tummalehtoleinikki oli alun perin lähtöisin Espoosta ja someronlehtoleinik-
ki Halikon (nyk. Salon) Vaisakosta). Luonnonvaraisina näitä kahta lajia ei ole 
tavattu yhdessä. Rinteen kirjasta ilmenee myös, että someronlehtoleinikistä 
ei tiettävästi ole lainkaan Virosta kerättyjä näytteitä ja tummalehtoleinikistä-
kin vain muutama.
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hes runollista. Siihen on nau-
tittavaa paneutua. Selostukset 
etsintäretkistä kasvupaikoil-
le ovat itsessään sykähdyttä-
viä pikku matkakertomuksia. 
Samalla teos päivittää lehto-
leinikkitietämyksen nykytilaa. 
Aiemmat lehtoleinikkejäm-
me käsittelevät julkaisut ovat 
jo kuuden vuosikymmenen ta-
kaa, ja lisäksi ne ovat pääosin 
saksankielisiä. Kirja voikin olla 
uuden alku. Tekijä myös kan-
nustaa lehtoleinikkiharrastuk-
seen antamalla ’tehtäviä’. 

Kirja on omiaan avaamaan 
portit koko toukoleinikkiryh-
mään. En nimittäin malta ol-

la kertomatta, että olen itse-
kin aloitellut toukoleinikkiryh-
mään tutustumista ryhmän ro-
tevimmat edustajat lehto- ja 
käenleinikit käsittävästä pääs-
tä. Tuolloin 1990-luvun alus-
sa muun muassa kävin maas-
samme harvinaisimpina kas-
vavien lehtoleinikkien eli pyö­
rölehtoleinikin, Ranunculus 
circinatifrons, kaakonlehtolei­
nikin, R. confinis, harolehto­
leinikin, R. inopinus, porras­
hammaslehtoleinikin, R. sca-
laridens, ja pälkäneenlehtolei­
nikin, R. rantae, löytöpaikoil-
la. Bussimatkoilla Sortavalaan 
onnistuin näkemään myös la-

jit Ranunculus karelicus ja R. 
angustior, vieläpä niiden tyyp-
pinäytteiden keräyspaikoilla. 
Edellisen löysin kesän lopulla 
17.8.1991 Sortavalan Rauskun-
vuorelta, alueelta jolta lajia oli 
aikoinaan kerätty paljon muun 
ohella koululaisten kokoel-
miin. Jälkimmäinen löytyi par-
haaseen toukoleinikkiaikaan 
5.6.1992 läheltä Kirjavalahtea, 
ilmeisesti kutakuinkin samalta 
Vatkan talon alueelta kuin mis-
tä K. Linkola ja V. Pesola olivat 
1914 käyneet sitä keräämässä. 
Kolmannen rauhanteossa luo-
vutetun lajin R. svirensis löytö-
paikka olisi ollut odottamassa 
Kurkijoella. Taksiajelulla oli ai-
kataulusyistä kuitenkin kään-
nyttävä jo Lahdenpohjan koh-
dalla takaisin kohti Sortavalaa. 

▲ Someronlehtoleinikki, Ranunculus dispar, ja tummalehtoleinikki, R. 
macrantherus, olivat ehtineet harson alla kukkiviksi jo toukokuun alussa. 
Someronlehtoleinikki on kukinnassaan tummalehtoleinikkiä varhaisempi.

P
erniö, S

oukka 2.5.2005 ©
 M

. Leikkonen



8 Lutukka 42. 2026

Toukoleinikkien  
kulkupelit
Toukoleinikkien pähkylät va-
risevat kasvin juurelle pian 
kypsymisensä jälkeen. Näin 
ne eivät esimerkiksi ole odot-
tamassa talven tuloa päästäk-
seen hangelle tuulen vietävik-
si. Pähkylöissä on ota, enem-
män tai vähemmän ’koukku-
nokka’. Se voi edesauttaa tart-
tumista esimerkiksi ohikulke-
van eläimen turkkiin tai jalkoi-
hin kuten sorkkiin. Kovin ha-
nakasti kiinnittyviltä pähkylät 
eivät silti vaikuta. 

Siemeniä on esimerkiksi 
voinut tulla kotieläimille mat-
kan ajaksi tarvitun heinän mu-
kana. Kevätleinikkilajiin Ra-
nunculus holanthus liitettyä 
kiintoisaa kasvimaantieteen 
kysymystä, lajin mahdollista 
kulkeutumista läntiselle Uu-
dellemaalle Ruotsin Norrlan-
nista keskiajalla tulleen uudis-
asutuksen matkassa, on esitel-
lyt Gunnar Marklund lajin tie-
teellisen kuvauksenkin sisältä-
vässä artikkelissaan (Marklund 
1964). 

Tuoreempi tapaus on oma-
kohtainen ja matkakin huo-
mattavasti lyhyempi: kevätlei-
nikkien kasvupaikat olivat ka-
donneet kotikulmieni pelloil-
ta 1970-luvun aikana käytän-
nössä kokonaan peltojen sala-
ojituksen ja karjattomaan maa-
talouteen siirtymisen seurauk-
sena. Viljelykasvit olivat yksi-
vuotisia ja kaikki peltolohkot 
kynnettiin vuosittain tarkas-
ti reunaojiin asti. Rikkaruoho-
jen torjumiseksi ojiakin ruis-
kutettiin aika ajoin puhtaaksi. 
1990-luvulle tultaessa tilanne 
oli alkanut muuttua ja oli sit-
temmin vakiintunut EY-tuki-
sääntelyn ansiosta. Tuli erinäi-

siä velvoitekesannointia, mo-
nivuotisia nurmia, kyntämättä 
jätettäviä alueita ynnä muuta 
sellaista koskevia säännöksiä. 
Eräs maantien läheisyydessä 
sijaitseva peltolohko, jossa oli 
aiemmin viljelty muun muas-
sa sokerijuurikastakin, oli tä-
män mukaisesti ollut yläosas-
taan nurmena jo parikym-
mentä vuotta, osittain kivisyy-
den ja osittain myös kuivumis-
herkkyyden vuoksi. Alkuvuo-
sina heinä oli korjattu paalei-

hin, mutta myöhemmin ja var-
sinkin heinän kasvun heiken-
nyttyä oli toimenpiteenä pelk-
kä niitto tukisäännösten edel-
lyttämällä tavalla. Peltolohkon 
yläreunaan rajoittuvalta tien-
pientareelta oli vuosien mit-
taan levinnyt sinne tänne loh-
koa useita niittykasveja, myös 
näillä seuduilla varsin taval-
lista nurmikevätleinikkiä, Ra-
nunculus acutiusculus. 

Kulkiessani kerran veljeni 
kanssa kyseisen lohkon poik-

▲ Tummalehtoleinikin, Ranunculus macrantherus, aluslehdet ovat tyypilli-
sesti kuperia, kuperampia kuin useiden muiden lehtoleinikkilajien. Kasvun 
alussa kuperuus vielä korostuu. Siemenkylvöksen muutamiin yksilöihin 
on jo kehittynyt kukintovarsi. Ruukun pinnassa näkyvä sorakerros on siinä 
hillitsemässä sammaleen kasvua.
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mikevätleinikkiä. Miten se on 
tähän heinämaan alareunaan 
lähelle viljapellon laitaa pääty-
nyt, kun sitä ei ole koskaan ol-
lut tuolla yläreunan pientareel-
la? Vastaus tuntui lopulta hel-
polta. Se on tullut traktorin ja 
niittokoneen mukana. Naapu-
rikylässä parin kilometrin etäi-
syydellä oli vastaavanlainen 
monivuotisella nurmella ole-
va peltolohko, jota niitettiin sa-
moilla koneilla, ja ’arvonkevät-
leinikki’ oli lohkon viereiseltä 
kallionkohoumaa ympäröiväl-
tä niittysaarekkeelta vähitellen 
ehtinyt lohkon keskiosiin saak-
ka. – Ei ole kevätleinikkien le-
viäminen maatalousympäris-
tössä sittenkään loppunut ihan 
kokonaan…

Lehtoleinikit ihmisen 
seurana
Lehtoleinikit eivät nykyään 
näyttäydy ihmisen seuralaisi-
na. Niiden vähät jäljellä olevat 
kasvupaikat ovat enemmän-
kin luonnontilaisia, kuten kos-
teahkoja ja usein varjoisia joen- 
ja puronvarsia ja kallionalus
lehtoja. Kuivuutta melko huo-
nosti sietävinä lehtoleinikit ei-
vät ylipäätään viihdy avoimes-
sa maastossa samaan tapaan 
kuin kevätleinikit, joita on en-
nen vanhaan kasvanut hyvin 
yleisinä ja runsaina asumusten 
läheisillä laitumilla ja niityillä, 
pelloillakin. Lehtoleinikkien 
siementen leviämistä esimer-
kiksi hevosten tai nautakarjan 
rehuksi kuljetetun heinän seas-
sa ei voine pitää yhtä todennä-
köisenä kuin kevätleinikkien. 
Ja vaikka lehtoleinikin sieme-
niä olisi lähtenyt rehun seas-
sa liikkeelle, niiden olisi pitä-
nyt myös päätyä soveliaaseen 
paikkaan. 

▼ Varsilehtiliuskojen muodossa ja 
hampaisuudessa on useilla touko-
leinikkilajeilla erinomaisia tunto-
merkkejä. Kuvassa ’sortavalanleh-
toleinikki’, Ranunculus karelicus.
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ki tokaisin hänelle (joka tietää 
kevätleinikit muttei tunne niis-
tä erikseen lajeja): ”Katos muu-
ten, tässä on sellainen kevätlei-
nikkilaji, jolla on aina ehytlaitai-
set liuskat varsilehdissään.” Kun 
kumarruin kääntämään kas-
via esille ympäröivästä kas-
villisuudesta näyttääkseni mi-
tä tarkoitin, jouduin melkein 
nolostumaan. Liuskat olivat 
kaikkea muuta kuin ehytlai-
taisia, niissähän oli hampaita, 
ei edes yksittäisiä. Onneksi sa-
massa hetkessä tajusin, että ky-
seessä on naapurikylästä mo-
nesta paikkaa löytynyt, siel-
lä ehkäpä yleisin kevätleinik-
ki, jota ei käytännössä ole tul-

lut vastaan tuon kylän rajojen 
ulkopuolella. Ei sitä nytkään 
näkynyt enempää. Tämä tois-
taiseksi kuvaamaton laji, jon-
ka nimeksi sopisi siitä ensim-
mäiset näytteet keränneen Ar-
vo Salmelan (1908–2000) mu-
kaan Ranunculus ’salmelae’, ku-
ten toukoleinikkiryhmää aika-
naan ansiokkaasti selvitellyt 
Gustav Kvist (1909–1995) oli 
kuulemma ’luvannut’, muis-
tuttaa väritykseltään ja ole-
mukseltaan varsin paljon nur-
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► Sortavalasta tuotua ’sortavalan-
lehtoleinikkiä’, Ranunculus kareli-
cus, levinneenä puutarhan ojantee-
seen. Vasemmassa yläkulmassa 
lisäksi näkyy yksi tummalehtolei-
nikkiyksilö, R. macrantherus.

Perniö, Soukka 8.5.2023 © M. Leikkonen

Pohdin sitä, voivatko lehto-
leinikkien nykyiset suomalai-
set kasvupaikat sittenkin luoda 
vääristyneen kuvan – itselleni 
ainakin – lehtoleinikkien mah-
dollisuuksista levitä kauan sit-
ten uusille alueille ihmistoi-
minnan myötä. Menneisyyden 
aikajänteet, joista tässä yhtey-
dessä puhutaan, sijoittuvat eri-
tyisesti pronssi- ja rautakau-
teen ja ovat vuosisatojen ja -tu-
hansienkin mittaisia. Keskei-
nen asia lehtoleinikkien kan-
nalta on, miten päästä liikkeel-
le… Asumusten läheisyydes-
sä harjoitettu pienipiirteinen 
maanviljelys on tietysti vaa-
tinut maanpinnan muokkaa-
mista, ja aivan kohdalle osu-
essaan se on kaiketi ollut tur-
mioksi muun ohella lehtoleini-
kin tyyppisille kasveille. Toi-
saalta muinaisten maankäyttö-
tapojen on täytynyt luoda pal-
jon erilaisia liepeitä, maasto-
kohtia, joissa osa maanpintaa 
on rikkoutunut aika ajoin mut-
tei kovin tiuhaan. Mikäli maa-
perä on ollut ravinteikasta ja 
sopivan kosteaa, myös lehto-
leinikit ovat voineet pärjätä ai-
van ihmisten keskuudessa. Ne 
ovat tuottaneet paljon pähky-
löitä. Pähkylöille on edelleen 
ollut tarjolla luonnontilaa pa-
rempia itämisalustoja. Tärkeää 
lehtoleinikeille ei olekaan kas-
vupaikan varjoisuus sinänsä. 
Ne voivat menestyä täydessä 
auringossakin, kunhan kasvu-
alustalla on kosteutta sopivas-

ti, riittävästi myös kesän kuivi-
na kausina. 

Lehtoleinikkejä tuskin on 
levitetty tietoisesti. Jos oli-
si, sellaisesta varmaankin oli-
si voinut jäädä muistumia kan-
sanperinteeseen. Leviämisessä 

on joka tapauksessa ollut mu-
kana monen monta sattumaa. 
Sitä on tapahtunut ilman ih-
mistäkin. Kokonaiskuvassa 
ratkaisevaa on voinut olla ih-
misten ja heidän yhteisöjensä 
siirtyminen uusille asuinalu-
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eille sekä heillä olleet kontak-
tit. Saadakseen näissä yhteyk-
sissä siemenjälkeläisensä kul-
keutumaan lehtoleinikeillä on 
ollut lukuisia vaihtoehtoja. 

Lehtoleinikkien matkan 
päät
Lehtoleinikkien leviämistä ja 
asettumista maamme eri osiin 
ovat rajoittaneet maaperään ja 
ilmastoon liittyvät seikat. Ko-
ko Etelä-Suomikaan ei ole niil-
le kelvannut. Nimensä mukai-
sesti ne ovat valinneet asuin-
alueikseen niin sanottuja leh-
tokeskuksia – kuten Pohjois-
Savon eivätkä esimerkiksi Ete-
lä-Savoa. Otaksuttavasti ilmas-
tossamme on ollut lehtoleini-
keillekin parempia ja huonom-
pia ajanjaksoja. Kasvupaikan 
maaperän säilymiseen suotui-
sana on voinut esimerkiksi vai-
kuttaa lehtipuiden menestymi-
nen. Nykyisin tiedetään kuu-
sen saapuneen tänne idästä jo 
varhain. Sen lehtomaisilla pai-
koilla monille kasveille aikaan-
saamaa liian niukkaa valoa 
ovat toisaalta poistaneet sala-
man sytyttämät metsäpalot ai-
ka ajoin.

Suomessa kasvaa kymme-
nen tieteellisesti kuvattua leh-
toleinikkilajia (Ericsson 2001). Ra-
jan taakse jääneiltä alueilta ai-
kanaan kerätyistä näytteistä on 
lisäksi kuvattu neljä lajia. (Mark-
lund 1965, Fagerström 1974) Museo-
kokoelmissa on lisäksi joita-
kin (melkeinpä vain yksittäi-
siä) arkkeja, joiden etikettiin 
on merkitty vain lehtoleinik-
ki. Kaikki Suomesta löydetyt 
sellaiset lehtoleinikkiryhmään 
kiistatta kuuluvat lajit, jotka 
ovat levinneisyydeltään mer-
kittäviä, ovat kuitenkin myös 
kuvattuja.

Rinteen teoksessa on ta-
vallaan lähtökohtana, että leh-
toleinikkilajit ovat saapuneet 
Suomeen ’valmiina’ lajeina. 
Uusien lehtoleinikkilajien syn-
tymistä ei olisi tapahtunut tääl-
lä. Lajien nykylevinneisyyden 
ja niiden kasvupaikkojen eril-
lisyyden vuoksi tätä lähtökoh-
taa – tai päättelyä – on vaikeaa 
kiistää. Se, että aivan jokaises-
ta Suomessa kasvavasta leh-
toleinikkilajista ei ole löydetty 
esiintymiä Virosta tai muualta 
Baltiasta (ei ainakaan vielä), ei 
ole siihen riittävä peruste. Toi-
saalta muuttomatkoja, joihin 
leinikit ovat saaneet osallis-
tua, on luultavasti ollut joskus 
myös vastakkaiseen suuntaan. 

Löytöpaikoiltaan vähälu-
kuisiin lehtoleinikkilajeihim-
me on syytä suhtautua rauhoi-
tettuina. Useissa niistä lienee 
jäljellä niin niukasti yksilöitä, 
etteivät ne kestä näytteiden ot-
toa. Kirjassa esitelty tutkimis-
tapa, valokuvaaminen, on siksi 
enemmän kuin suositeltavaa. 
Nykytekniikalla sillä on mah-
dollista saada lajitunnistuk-
seen tarvittavat yksityiskohdat 
talteen yhtä hyvin, ellei joiltain 
osin jopa paremmin kuin näyt-
teen otolla. 

Puronotkossa sijaitsevan 
kasvupaikan kuusettuminen – 
ehkä aluetta koskevan rauhoi-
tuksenkin seurauksena – näyt-
tää olevan hävittämässä kah-
den maassamme harvinaisim-
piin kuuluvan lehtoleinikki-
lajin esiintymät. Pyörölehto­
leinikin, Ranunculus circina-
tifrons, yksilömäärä Kärkölän 
kasvupaikalla oli 2020-luvul-
le tultaessa supistunut pieneen 
osaan siitä, miltä siellä näyt-
ti 1990-luvun alussa. Keväällä 
2021 löysin vielä kymmenkun-

ta yksilöä, aika pieneltä alueel-
ta. Niistäkin suurin osa oli pa-
rin vuoden kuluttua poissa, il-
meisesti kadonnut isojen kuus-
ten pystyssä oleviin juurakoi-
hin. 

Ainoa porrashammaslehto­
leinikistä, Ranunculus scalari-
dens, ’alusta saakka’, 1950-lu-
vun lopulta tunnettu esiinty-
mä on ollut Hollolassa Nos-
tavan seisakkeen tuntumas-
sa. Lajia kasvoi siellä vielä 
1990-luvun taitteessa kalteval-
la lehtomaalla pikkuruisen pu-
ron varrella, kuten Marklun-
din kasvupaikkatieto saksan 
kielestä käännettynä suunnil-
leen kuuluu. Porrashammas-
lehtoleinikin seurassa oli myös 
suomenlehtoleinikkiä, R. imi-
tans, aivan kuten 1950-luvulla-
kin. Keväällä 2023, käydessä-
ni siellä parhaaseen toukolei-
nikkiaikaan, kuusikon alla oli 
niin pimeää, ettei siellä ollut 
juuri mitään vihreää. Yhtään 
toukoleinikkiryhmän edusta-
jaa ei ollut näkösällä. Täysin 
varmana ja lopullisena katoa-
mista ei ehkä voine vielä pitää, 
koska alueen maasto oli ennal-
laan ja lehtoleinikeillä mahdol-
lisesti tilaisuus viettää hiljais-
eloa maanpinnan tuntumassa. 
Lisäksi porrashammaslehtolei-
nikkiä on vuonna 1990 löyty-
nyt muualtakin tuolta samal-
ta alueelta. Museokokoelmissa 
on siitä Raino ja Tuula Lampi-
sen keräys. 

Puolimatkan krouveissa
Lehtoleinikit olivat ennen tän-
ne tuloaan ehtineet Baltiaan. 
Ehkä ne olivat ensin kansoit-
taneet koko Vironkin ja vasta 
myöhemmin päätyneet ylittä-
mään tai kiertämään Suomen-
lahtea. Baltiassa ne eivät olleet 
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vielä joutuneet äärirajoilleen. 
Siellä on ilmasto ollut leudom-
pi ja maaperässä vähemmän 
happamuutta. Soveliaita kas-
vupaikkoja on todennäköisesti 
ollut paljon. Lehtoleinikit ovat 
nykyisinkin varsin yleisiä Suo-
menlahden eteläpuolella. 

Viron toukoleinikeistä ei 
tietääkseni ole julkaistu tut-
kimuksia. Ainakaan netistä 
en onnistunut sellaisia löytä-
mään. Toukoleinikkien näy-
tekuviin ja lajimäärityksiin 
on kuitenkin mahdollista tu-
tustua elurikkus.ee -portaa-
lin kautta. Digitoitujen näyttei-
den avulla voi tutkia esimer-
kiksi Tallinnan ja Tarton koko-
elmissa olevia lehtoleinikkejä. 
Niissä on muun muassa Hein-
rich Aasamaan keräyksiä 1960- 
ja 1970-luvuilta. Keräyksiä on 
myös etelämpää Baltiasta se-
kä Moskovan seuduilta. Var-
sinaisten näytteiden lisäksi tie-
tokannassa on tarjolla paljon 
tuoreehkoja valokuvia. Touko-
leinikkien tutkimus ja harras-
tus on siis ilahduttavasti nyt-
kähtänyt liikkeelle jälleen. 

Useimmat Marklundin ai-
koinaan suomalaisesta aineis-
tosta kuvaamista lehtoleinik-
kilajeista on sen jälkeen määri-
tetty myös Viron kasvimuseoi-
den kokoelmanäytteistä. Rin-
teen teoksesta ilmenee ansiok-
kaasti tällaisten Virosta teh-
tyjen määritysten lukumäärä 
lajeittain. Keräyspaikkoja on 
useammasta lajista kymme-
niä, parhaissa tapauksissa yli 
viisikymmentäkin. Löydöttä 
ovat ainoastaan sellaiset kuin 
kaakonlehtoleinikki, Ranun-
culus confinis, ja someronleh­
toleinikki, R. dispar. Määrityk-
siä sen sijaan on myös jokaises-
ta neljästä rajan taakse jäänees-

tä lehtoleinikkilajistamme se-
kä Fagerströmin (1967) Venäjäl-
tä kuvaamasta lehtoleinikistä 
R. tranzschelii. Kaikista Viron 
kasvupaikoista tehdyistä mää-
rityksistä ovat Marklundin jo 
1960-luvulla ilmoittamia vain 
lajin Ranunculus serratifrons 
keräys Tallinnasta Kadriorgin 
puistosta sekä useahkot ko­
mealehtoleinikkiä, R. elatior, 
koskevat keräykset etenkin 
Saarenmaalta.

Nähtävästi yhtään touko-
leinikkilajia ei ole tieteellisesti 
kuvattu virolaiseen aineistoon 
tukeutuen. Koska lehtoleinikit 
ovat Virossa yleisiä, lienee hy-
vin mahdollista, jopa todennä-
köistä, että sieltä olisi löytynyt 
myös kuvaamattomia lehtolei-
nikkilajeja. Ominaisuuksiltaan 
ja tuntomerkeiltään toisiaan 
muistuttavien lajien tunnista-
minen on haastavaa juuri leh-
toleinikeissä – useistakin syis-
tä. Esiintymän monesti pie-
ni yksilömäärä ja siihen liitty-
vä näytteidenkin vähyys voi-
vat johtaa siihen, ettei kaikkia 
olennaisia yksityiskohtia ha-
vaita. Tyypillisetkään lajitun-
tomerkit eivät aina näyttäy-
dy joka yksilössä täsmälleen 
samanlaisina. Lehtoleinikeis-
sä tämän voisi selittää osal-
taan sillä, että lavattomiksi jää-
vät aluslehdet ovat lajin eri yk-
silöissä lajin aluslehtijärjestyk-
sessä eri lehtiä. Lehtoleinikit 
voivat olla toukoleinikkiryh-
mästä vaikeimpia lajilleen ero-
tettavaksi ja määritettäväksi. 

Omia kokemuksia Virosta
Omakohtaiset kosketukseni 
Viron toukoleinikkeihin ovat 
jääneet turhan vähäisiksi, voi-
si melkein sanoa satunnaisiksi. 
Olen eräitä kertoja pysähtynyt 

katselemaan niitä toukokuu-
hun ajoittuneilla automatkoil-
la 1990-luvun jälkipuoliskol-
la pari kertaa Tallinnaan, 2002 
Saarenmaalle ja 2004 Viljan-
diin. Mutta kuluvan vuoden 
2026 toukokuussa sain vihdoin 
aikaiseksi käväistä taas Viros-
sa, Saarenmaalla asti.

Tallinnassa 1990-luvun lop-
pupuolella kiinnittyi huomioni 
Toompean mäellä varsin run-
saana kasvavaan kevätleinik-
kilajiin. Se on ruotsalaisesta ai-
neistosta kuvattu Ranunculus 
lacer (Julin 1967). Ruotsissa si-
tä kasvaa useissa eliömaakun-
nissa; itse olen nähnyt sitä ai-
nakin Öölannissa. Lajin yleis-
väri on harmaaseen vivahta-
va, aluslehtilavat ovat muo-
doltaan pyöreähköjä, ahdasty-
visiä, melko kapein lovin lius-
koittuneita ja teräväpiirteises-
ti hampaisia. Varsilehtien lius-
koissa näkyy usein joitakin pit-
kähköjä hampaita, ja kukat 
ovat enimmäkseen täysin vail-
la terälehtiä. Kasvutapa ei ole 
monelle lajille tyypillinen pys-
ty, vaan pikemminkin kaareva. 
Tallinnan ja Saarenmaan välil-
lä tätä leinikkiä on ollut mo-
nessa kohtaa, usein kulttuu-
rin vahvasti vaikuttamissa pai-
koissa; se lienee alueella ylei-
nen. Suomesta sitä ei tunneta. 

Virossa on runsaasti myös 
käenleinikkejä. Erään sellaisen 
satuin löytämään vuonna 2002 
pysähtyessämme maantiekar-
tasta katsottuna jonnekin ni-
men Kullamaa tienoille, ehkä 
noin kilometrin päähän Liivi-
joen ylittävästä sillasta. Laitu-
mena todennäköisesti olleel-
la, nyt alareunastaan pensoit-
tuvalla niittymäisellä kaistal-
la näkyi paljon kevätleinikke-
jä. Lähempää tarkastellen niis-

http://elurikkus.ee
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sä selvästi oli useampaa lajia. 
Parhaiten joukosta erottui yksi 
isokasvuinen, ja sillä oli ham-
paitakin alimpien varsilehti-
en liuskoissa. Hampaat olivat 
enimmälti liuskojen kyljissä, 
ei niinkään kärjessä, ja ne oli-

vat tyypillisesti jonkin verran 
ulospäin harittavia. Aloin tä-
män perusteella käyttää täs-
tä leinikistä nimitystä ’Kulla­
maan divaricatidens’. Tieteelli-
sen nimen lajiepiteetiksi divari-
catidens ei kuitenkaan olisi hy-
vä, koska sitä on aikaisemmin 
jo käytetty kahden muun tou-
koleinikkilajin näyte-etiketeis-
sä (keräyspaikkoina Vårdö ja 
Elimäki). Se muistuttaa muun 

muassa lounaankäenleinikkiä, 
Ranunculus platycolpoides, mut-
tei näyttäisi olevan tämä eikä 
mikään muukaan Suomesta 
kuvattu laji. 

Keskiaikaisen piispanlin-
nan raunioiden alueella Lihu-
lassa oli upeannäköinen kas-
vusto korkeavartista ja lehdil-
tään vaaleahkon vihreää tou-
koleinikkiä. Kasvilla oli hyvin 
kauniit, yleisväriltään lähes 
oranssinkeltaiset kukat viisi-
lukuisine terälehtineen ja run-
saine heteineen. Seurana sillä 
oli lehtoleinikkejä, jotka toivat 
mieleen Ahvenanmaalta tutun 
komealehtoleinikin, Ranun-
culus elatior. Samalla alueella 
kasvoi lisäksi matalaa, osak-
si vajaateriöistä kevätleinikkiä. 
Tätä kevätleinikkiä tuli sitten 
vastaan Muhun saarella ennen 
Saarenmaata sekä Kuressaa-
ren kaupungissa. Olisiko sitä 
löydetty Ruotsista ja laji tullut 
myös kuvatuksi? En osaa vas-
tata pelkkien tyyppinäyteku-
vien perusteella.

Vähäisistä tutustumisista-
ni Viron toukoleinikkeihin tu-
lee vaikutelma, että siellä ovat 
vallitsevina kokonaan eri lajit 
kuin Suomenlahden pohjois-
puolella. Jossakin Piritan sata-
man lähettyvillä Tallinnan itä-
puolella olen kylläkin nähnyt 
Suomessa laajalle levinnyttä 
piennarkevätleinikkiä, Ranun-
culus oligandrus, ja ottanut siitä 
näytteenkin. 

Kuten todettua, Viron leh-
toleinikit ovat hankalia. Viime 
kevään ensimmäisestä käyn-
tikohteestamme Kadriorgin 
puistosta jäi heti epäilys: kas-
voiko polun varrella sitten-
kin kahta eri lajia? Seuraavas-
sakin pysähdyspaikassa Lait-
sessa oli lehtoleinikkejä. Lin-

▼ Virosta Lihulan keskiaikaisen 
piispanlinnan raunioiden alueelta 
vuonna 2002 löytynyt toukoleinikki-
laji. Kuvan kasvusto oli viljelykses-
sä syntynyttä.P

er
ni

ö,
 S

ou
kk

a 
17

.5
.2

01
9 

©
 M

. L
ei

kk
on

en



14 Lutukka 42. 2026

namaisen rakennuksen (’Laitse 
loss’) viereisessä puistossa nii-
tä näytti kasvavan ainoastaan 
yhtä ja samaa lajia (seuranaan 
sentään jokin käenleinikkila-
ji sekä kevätleinikkilaji Ranun-
culus lacer). Tämä lehtoleinikki 
ei vaikuttanut tutulta verrates-
sani sitä muistikuviin Suomes-
sa näkemistäni lehtoleinikkila-
jeista. 

Oli mahdollisuus vielä näh-
dä kahta eri lehtoleinikkila-
jia yhdessä kasvavinakin. Saa-
renmaalla Ilpla- ja Pihtla-ni-
misten paikkakuntien välisel-
lä tieosuudella kutakuinkin 
puolimatkassa oli maantien 
ojissa ja niiden takana met-
sässä hieno leinikkiesiinty-
mä. Tien pohjoispuolelta kuu-
lui harmaahaikarayhdyskun-
nan karkeaa ääntä. Eteläpuo-
lella, mistä puustoa oli äsket-
täin poistettu, oli riittävästi va-
loa ja kasvit edustavia ja juuri 
parhaassa kukassa. Kyseisten 
kahden lehtoleinikkilajin leh-
det eivät poikenneet toisistaan 
väriltään, mutta muun ohel-
la varsilehtiliuskojen muodos-
sa ja hammastuksessa oli ero-
ja. Toinen lajeista ilmeisesti on 
Saarenmaalta monesta paikas-
ta löydetty komealehtoleinik­
ki, Ranunculus elatior. Sen ku-
kissa oli nyt enemmän teräleh-
tiä kuin mihin tähän kasviin 
Ahvenanmaalla tutustumaan 
päässeenä on tottunut. Sen vä-
rin yleissävy on kauniin tum-
manvihreä kuten oli nytkin. 
Toinen laji jäi kysymysmerkik-
si. Se ei ole ainakaan lammin­
lehtoleinikki, R. prorsidens, jo-
ka muistuttaa varsilehtilius-
koiltaan huomattavan paljon 
komealehtoleinikkiä mutta 
on väriltään vaaleampi. Jotain 
lamminlehtoleinikin kaltais-

ta sen sijaan saattoi olla Valja-
lan pikku kaupungissa lähellä 
hautausmaan parkkipaikkaa 
kasvavien lehtoleinikkien ole-
muksessa.

Rinteen antamista tehtävis-
tä esimerkkiä ottaen: olisi pai-
kallaan ryhtyä tutkimaan Suo-
men ja Viron lehtoleinikkejä 
vertailevasti tutustumalla nii-
hin myös niiden kasvupaikoil-
la, ehkä viljelemälläkin.

Vårdö – entisaikojen 
kevätleinikkiparatiisi
Tarkimmin toukoleinikkejä on 
tutkittu Ahvenanmaan itäosis-
sa sijaitsevassa Vårdössä. Paul 
Olofsson (1896–1980) tallen-
si sieltä ja oikeastaan vain siel-
tä 1940- ja 50-luvuilla erittäin 
runsaan ja alueellisesti katta-
van näyteaineiston. Paitsi huo-
lellisesti prässättyä se on lähes 
pistämättömän taitavasti tun-
nistettua. Valtaosa näytteis-
tä on kerätty jo huomattavas-
ti ennen kukintaa tai viimeis-
tään kukinnan alkuvaihees-
sa. Useimpia Olofssonin löy-
tämistä toukoleinikkilajeista ei 
niiden keräämisaikaan tiedetty 
mistään muualta. Niiden poh-
jalta Gunnar Marklund laati ja 
julkaisi olennaisen osan laji-
kuvauksistaan. Vårdön aineis-
to käsittää uskomattomat lähes 
kahdeksankymmentä eri lajia, 
silloin kuvattuina alalajitasolla 
(Marklund 1961, Olofsson 1961). Mel-
kein kaikki ovat kevätleinikki-
en ryhmään kuuluvia, joukos-
sa vain yksi käenleinikki ja yk-
si lehtoleinikki. Lisäksi joku-
nen laji vielä jäi odottamaan 
kuvaamista. Kun suurta osaa 
Vårdön kevätleinikkilajeista ei 
1960-luvun alkuun mennes-
säkään ollut löydetty muual-
ta, tai niistä oli vain hajanaisia 

tietoja lähialueilta kuten Ah-
venanmaan pääsaarelta, näyt-
ti siltä, että merkittävä joukko 
näistä lajeista voisi olla myös 
syntynyt jossain siellä. 

Toukoleinikkejä tuntemaan 
opettelevalle Vårdön lajit oli-
vat kiinnostavia, koska nii-
tä on niin paljon ja käytännös-
sä kaikki ovat tieteellisesti ku-
vattuja. Niistä voisi siis tämän 
kasviryhmän harrastaja ottaa 
mallia. Olisi muutenkin hy-
vä oppia tuntemaan Vårdön 
leinikeitä luonnossa, jos niitä 
vaikka sattuisi tulemaan vas-
taan mantereen puolella. Var-
maan tämänkaltaisia ajatuk-
sia saattoi olla vaikuttamassa, 
kun 1990-luvun puolivälin tie-
noilla aloin retkeillä Vårdössä 
ja muuallakin Ahvenanmaal-
la kevätleinikkejä etsien. Ja täl-
laisin tarkoituksin olin siel-
lä jokakeväinen vieras, varsin-
kin 2000-luvun ensimmäisel-
lä vuosikymmenellä. Silloin 
ehdin joinakin vuosina teke-
mään pari kolmekin automat-
kaa, jotkin niistä todellisia pi-
kakäyntejä (menomatka iltalai-
valla Turusta, ja sitten seuraa-
van päivän päätteeksi takai-
sin). Useimmiten kohteet oli-
vat ennalta tarkkaan suunni-
teltuja. Käynti saattoi olla ai-
heellinen jo toukokuun alussa 
kohteeseen myöhemmin kehit-
tyvän korkean kasvillisuuden 
tai odotettavissa olevan ruo-
honleikkuun tai laidunnuksen 
takia. On kevätleinikkejä toi-
sinaan pystynyt mainiosti kat-
selemaan vielä kesäkuun puo-
lellakin. Vuosituhannen alus-
sa sain useammalle matkalle 
myös seuraa alle kouluikäisis-
tä lapsistani, eivätkä pelkät ke-
vätleinikkipaikat olleet silloin 
matkan sisältönä. Aina välillä 
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kuitenkin oltiin yhteisellä löy-
töretkellä, ja onnistumisen ilo-
kin tuntui yhteiseltä. 

Ensin 1990-luvun alkuvuo-
sina, kun oli pysähdytty tien-
varsien kevätleinikkikasvusto-
jen kohdalle, oli tuntunut siltä, 
että eihän täältä Vårdöstä löy-
dy kuin Ahvenanmaalla ylei-
set ahvenankevätleinikki, Ra-
nunculus pilipes, tummakevät­
leinikki, R. obscurans, ja ruot­
sinkevätleinikki, R. obtusulus. 
Ehkäpä kerran oli tullut äkät-
tyä myös vähemmän huomio-
ta herättävät Ranunculus dis-
tendens ja pohjankevätleinik­
ki, R. inconspectus. Muualta 

Ahvenanmaalta olivat jo tuttu-
ja nirkkokevätleinikki, R. amb-
lyodon, kultakevätleinikki, R. 
aurosulus, ja Ranunculus rotun-
dellus. Niitä ei kuitenkaan ol-
lut tullut vastaan Vårdön puo-
lella. 

Vårdön vanhojen löytöjen 
jäljillä
Vårdön kevätleinikkien salat 
alkoivat paljastua ja siitä saan 
kiittää Ole Anderssonia, Var-
gatan kylässä koko ikänsä asu-
nutta maanviljelijää ja kotiseu-
tunsa historian tutkijaa ja erin-
omaista tuntijaa. Hänen puoli-
sonsa Ritva oli tutustunut van-

hempiini ollessaan 1950-luvul-
la opettajana Perniössä samas-
sa kyläkoulussa kuin äitini. 
Vierailimme perhetuttaviem-
me luona Vårdössä kesäkuun 
alussa 1968 ja useampana ke-
sänä sen jälkeen. Eräällä ker-
ralla Ole oli järjestänyt minulle 
tilaisuuden tavata Paul Olofs-
son. He olivat nimittäin naa-
puruksia; Anderssonit asuivat 
Steffanssons-nimisessä talossa 
ja Olofsson oli viereisen Öster-
gårdin isäntä. Teimme Olofs-
sonin johdolla pikku kierrok-
sen Vargatan kyläkeskuksen 
tuntumassa; pysähdyimme 
tienvarsiojassa kasvavien oja-
tädykkeen ja revonsaran koh-
dalle sekä etsiskelimme kovin 
vähiin käynyttä kiiltokurjen-
polvea tienvarren kalliotasan-
teelta. Talojen välissä olevan 
hakamaan poikki kulkiessam-
me Olofsson osoitti erästä kal-
liohyllyä ja kertoi löytäneen-

▲ Ole Andersson ja ’Backmans gård’. Vargatan kyläkeskuksen itä- ja koillis-
osan kallioisella alueella on ollut paljon rakennuspaikkoja kuten on vieläkin. 
Backmans gård -nimellä tunnetusta asuinrakennuksesta ei ole Olofssonin 
kerätessä leinikkejä ollut jäljellä muuta kuin jokin peruskivi. Paikan sijain-
nista ovat yhä kertomassa syreenipensaat. Rakennuspaikan vieressä on 
kalliopainanteeseen kehittynyt niittymäinen alue. Olofssonin löytöpaikkatie-
doissa oleva Backmans gård tarkoittaakin sitä. Nyt aluetta ilmeisesti ei ollut 
niitetty aikoihin. Vain muutamia kevätleinikkejä näkyi enää. 
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sä siitä vuosikymmeniä sitten 
erittäin harvinaisen sanikkais-
kasvin, liesun. Saimme kuul-
la eräistä muistakin jo kadon-
neista esiintymistä, kuten Ös-
tergårdin navetan ajosillalla 
aikanaan kasvaneista pienistä 
ristikukkaisista. 

Lopuksi Olofsson vei mei-
dät – minut, isäni ja Olen – Ös-
tergårdin saliin ja antoi minul-
le muistoksi kaksi kasviark-
kia, näytteet löytämistään lit-
teäkaislasta sekä pullosaran ja 
varstasaran risteymästä. Kii-
tin tietysti kohteliaasti niistä. 
Olofsson ei puhunut suomea 
yhtään – ehkä kuitenkin osa-
si jonkin verran – ja itse kes-
kikoululaisena en ollut kovin-
kaan ’puhelias’ ruotsiksi. Olin 
onnistunut saamaan hänen 
tietoonsa, että olin kiinnostu-
nut saroista, erityisesti Fulvel-
lae-ryhmästä. Mutta Olofsso-
nin avattua suuren kasvikaa-
pin sen hyllyjen reunassa nä-
kyi kevätleinikkien latinan-
kielisiä alalajinimiä. Muistan, 
kuinka mieleni teki heti ker-
toa, että olin hiukan katsellut 
ja keräillyt myös näitä kasveja 
ja että nimi acutiusculus oli tut-
tu. Sanoja ei vain tullut suusta. 
Yhteys Vårdön kevätleinikkei-
hin jäi silloin syntymättä, vaik-
ka läheltä piti. Jos olisi ollut 
kesäkuun alku eikä heinäkuun 
puoliväli, kevätleinikit itses-
sään olisivat varmasti saaneet 
kävelymme aikana jonkinlais-
ta huomiota. – Hankin Mark-
lundin edellä mainitun pää-
teoksenkin käsiini vasta kak-
sikymmentä vuotta myöhem-
min. 

Takaisin 2000-luvun kevät-
leinikkeihin. Mitä Vårdön lei-
nikkien löytöpaikkatiedot oi-
kein ovat, mitä aluetta on mah-

dettu milloinkin tarkoittaa? 
Noista Olofssonin käyttämistä 
ilmauksista olisi oman juttun-
sa aiheeksi. Peruskartasta ei 
ollut juuri apua. Onneksi ym-
märsin jossain vaiheessa ottaa 
asian puheeksi Olen kanssa. 
Sain häneltä vastaukset – aina 
siihenkin, miten paikat olivat 
joko ennallaan tai muuttuneet 
Olofssonin ajoista. Eräitä on-
gelmia oli selvitettävä vanho-
jen karttojen avulla. Ole myös 
lähti auliisti oppaaksi maas-
toon ja pihaympäristöihin – ja 
tarvittaessa kysyi luvan tällai-
sia käyntejä varten. Ilman hä-
nen apuaan olisi moni laji jää-
nyt minulta löytämättä, ja toi-
saalta epäselväksi, missä löy-
tämättäni jääneet lajit ovat ai-
koinaan kasvaneet. Toki suur-
ta osaa kaikista Olofssonin la-
jeista en ole Vårdöstä enää ta-
vannut. Muutamia niistä on ol-
lut onni nähdä Ahvenanmaan 
pääsaarella, varsinkin Vårdön 
emäpitäjässä Sundissa.

Olin toukokuun alkupuo-
lella 2008 jäljittämässä van-
hoja kevätleinikkilöytöjä Vår-
dön kuntakeskuksen kylistä 
Vargatasta ja Vårdöbystä vä-
hän etäämmällä sijaitsevassa 
Grundsundan kylässä. Tätä-
kin aluetta kannatti tutkia, sil-
lä Olofssonin julkaisun mu-
kaan siellä muun muassa ovat 
olleet eräiden kevätleinikkilaji-
en ainoat tuolloin tiedetyt kas-
vupaikat. Yritin myös pitää sil-
mällä paulinkevätleinikkiä, 
Ranunculus olofssonii, ja lajia 
Ranunculus robustifrons, joita 
en ollut onnistunut löytämään 
muualtakaan, mistä niitä ai-
koinaan oli kerätty. Grundsun-
dassa löytöpaikkoina olivat: 
”SE Markusas, fuktig backslutt-
ning”, ”S om Markusas, våt ha-

ge”, ”SE om Markusas, våt, fuk-
tig backsluttning i åker”. Täl-
laiset aikoinaan ehkä hyvin-
kin täsmällisinä hahmottuneet 
paikkatiedot ovat luonnollises-
ti 2000-luvun maatalousym-
päristössä enää kovin viitteel-
lisiä eivätkä välttämättä ohjaa 
ollenkaan oikeaan maaston-
kohtaan, vaikka lisäapuna oli-
si vanhoja karttoja tai ilmaku-
via ja kirjallisuuttakin (Jaatinen 
1994). Etsintäni jäi silläkin ker-
taa vaille täysosumaa. 

Tähän yhteyteen sopii mai-
nita, että Olofsson luettelee esi-
merkiksi edellä mainitusta ni-
mikkoleinikistään R. olofssonii 
peräti 29 löytö- ja keräyspaik-
kaa eri puolilta Vårdön aluet-
ta. Useimmiten niissä on ollut 
vain muutamia yksilöitä. Lä-
hes kaikki esiintymät ovat li-
säksi sijainneet niityillä, laitu-
milla, pellonpientareilla ynnä 
muilla sellaisilla, niin etteivät 
kasvupaikat ole voineet säi-
lyä entisellään. Luulisi lajia sil-
ti olevan yhä olemassa jossain 
näin monesta paikasta. Lajin 
löytymättä (tai tunnistamatta) 
jääminen onkin tuntunut hie-
noiselta pettymykseltä.

’Grundsundan leinikki’ ja 
sen jälkeläiset
Jäi tuolta käynniltä käteen jo-
tain. Edellä mainittu Markusas 
on Grundsundan tiiviissä ky-
läkeskuksessa sijaitsevista kol-
mesta talosta itäisin (muut kak-
si ovat Västergård (Sundmans) 
ja Nästgård) (Skogsjö 2001). Pää-
tieltä erkanee talon Markusas 
kohdalla kaakkoon muun mu-
assa Södergårdiin vievä tie. 
Viimeksi mainitun tien ensim-
mäisessä haarautumispaikassa 
(tuon haaran sisässä) olevas-
sa, puustosta ja korkeammas-
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ta kasvillisuudesta vapaassa 
maastokohdassa oli kaunis-
kukkainen kevätleinikki. Kaik-
ki viisi täysikokoista terälehteä 
joka kukassa. Mutta ei kumpi-
kaan etsimistäni lajeista – eikä 
tullut heti mieleen, mikä muu-
kaan. Muita kevätleinikkejä ei 
missään lähellä ainakaan pa-
rin metrin säteellä. Siis luul-
tavasti ainoa yksilö. Ja kuin 
tarjottimella. Todennäköises-
ti nuori, koska vain yksi kuk-
kavarsi. Voisiko olla somake­
vätleinikki, Ranunculus eumor-
phus, jonka Olofsson ilmoittaa 
parista paikasta muualta Vår-
döstä ja jonka olin onnistunut 
löytämäänkin, niin että sen ul-
konäkö oli tullut hiukan tutuk-
si. Heteitä oli kukissa runsaas-
ti. Emiö vaikutti keskimääräis-
tä pienemmältä, joskin ensim-
mäiset kukatkin olivat vasta 
auenneita. Lehtien väri oli nyt 
ehkä vaaleamman vihreä tai 
ainakin sävyltään erilainen ei-
kä sinipunaista antosyaanivä-
riä ollut juuri lainkaan. Varsi-
lehtien liuskat näyttivät jok-
seenkin tasalevyisiltä ja ehyt-
laitaisilta. Toisaalta alusleh-
tien liuskoittumistavassa oli jo-
takin samaa kuin kaunokevät­
leinikillä, R. lecithodes, jota olin 
onnistunut näkemään Ristii-
nan kirkon liepeillä Etelä-Sa-
vossa. Tätä kevätleinikkilajia-
han oli myös Olofsson löytä-
nyt Vårdöstä yhdestä paikas-
ta yhden ’tuppaan’ verran. Sen 
kasvin pitäisi kuitenkin olla 
tummanvihreä ja antosyaania 
melko paljon. 

Esiintymän ainutta yksi-
löä, jossa oli vain yksi varsi-
kin, ei hyvillä mielin voinut ot-
taa näytteeksi, prässättäväksi. 
Kun sitä saattoi kyseisellä kas-
vupaikalla uhata häviäminen 
luonnollisista syistä ja tulevan 
lajimäärityksen mahdollisuus 
näin kadota, otin sen kasvatet-
tavaksi ruukussa. Kypsiä päh-
kylöitä kehittyi samana kesä-
nä juuri ja juuri sen verran, et-
tä kylvö kannatti tehdä. Jos ne 
itäisivät, tämän itselleni tois-
taiseksi tuntemattoman kevät-
leinikin säilyminen hengissä 
olisi varmemmalla pohjalla.

Kevät 2009 alkoi sikäli har-
millisesti, että toukoleinikkien 
ruukkuistutukseni olivat suo-
japeitteiden alla saaneet seu-
rakseen metsähiiriä. Ne olivat 

– palatakseni hetkeksi lehtolei-
nikkeihin – muun ohella teh-
neet selvää Sortavalasta vuon-
na 1992 tuomastani Ranuncu-
lus angustior -lehtoleinikistä 
syömällä maavarren. Grund-
sundan kevätleinikki oli säily-
nyt, ja siitä oleva kylvöskin tal-
lella, tai ainakin siinä oli muu-
tamia siementaimia. En kiin-
nittänyt niihin kasvukauden 
alussa sen enempää huomiota 
kuin että niitä oli kolme. Kas-
vukauden edetessä niiden ul-
konäköön ehkä tuli jotakin häi-
ritsevää. Alkoi epäilyttää, ovat-
ko ne samaa lajia keskenään ja 
samaa lajia kuin emokasvi. Jos-
sain vaiheessa oli täytynyt ta-
pahtua jonkinlainen sekaan-
nus. En tullut kuitenkaan heit-
täneeksi ruukun sisältöä pois. 

► Vårdön Grundsundasta 2008 löy-
tynyt arvoituksellinen kevätleinikki 
ruukkuun istutettuna ja seuraavana 
keväänä kasvihuoneessa hoidet-
tuna.
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Emokasviin tuona vuonna ke-
hittyneet vähät pähkylät olivat 
ehtineet pudota ennen niiden 
korjaamista, joten uuden kyl-
vön voisi tehdä aikaisintaan 
vuoden päästä ja siitä puoles-
taan kestäisi kasvien kukkivik-
si kehittymiseen vielä parisen 
vuotta.

Seuraavana keväänä 2010 
näistä samassa ruukussa yhä 
olevista kolmesta taimesta yh-
teen kehittyi jo jonkinsorttis-
ta kukkavarren alkua. Kasvi-
en olemuksesta ja tietyistä yk-
sityiskohdista saattoi päätellä, 
etteivät kyseiset kolme miten-
kään voi olla samaa lajia. Siir-
sin ne siinä kohtaa omiin ruuk-
kuihinsa. Vuotta myöhemmin, 

kun kasvit olivat kutakuin-
kin täysikokoisia ja muutenkin 
edustavan näköisiä, ihmette-
lin sen sijaan, voivatko ne – tai 
kaksi niistä – olla mitään aiem-
min keräämääni leinikkiä …

Tosi outoa. Ei kai tämän nä-
köisiä kevätleinikkejä ole voi-
nut tulla Etelä-Ruotsin ja Tans-
kan pikku lomareissulta ke-
väällä 2006? Vai onko tuo tuos-
sa sittenkin Sölvesborgista 
eräästä puistosta keräämääni 
lajia? Siementen käsittelyssä 
on täytynyt sattua jokin aivan 
kummallinen sekaannus. 

Seuraavat kasvatukset
Otin Grundsundan emokas-
vista talteen uuden siemensa-
don, joka oli aiempaa vähän 
runsaampi, useampia kym-
meniä, ja pidin tarkasti huolta 
siitä, ettei joukkoon enää pää-
se ’vieraslajeja’. Ei muuta kuin 

kylvämään, sillä toukoleinik-
kien siemenet itävät syksyl-
lä. Itävyys on samana vuon-
na erinomainen mutta näyt-
tää heikkenevän sen jälkeen 
olennaisesti. Kohta kylvöruuk-
kuun ilmestyikin pikkuruisia 
pyöreälehtisiä sirkkataimia. 
Seuraavana keväänä koulin 
ne, ja loppukesästä oli vuoros-
sa istutus hiekkapitoisella pel-
tomullalla täytettyihin mus-
tiin muoviruukkuihin (läpimi-
taltaan 19 cm), muutama taimi 
kuhunkin. Sen jälkeen uteliaa-
na odottamaan, mitä kevät tuo 
tullessaan. Eräissä taimissa oli 
mielestäni ollut piirteitä, jotka 
panivat epäilemään, selittyisi-
vätkö ne pelkästään eroilla tai-
mien koossa ja siten niiden jos-
sain määrin erilaisella kehitys-
asteella.

Ei enää epäilystä! Parista 
kolmesta ensimmäisenä puh-

▲ ’Grundsundan leinikin’ siemenis-
tä syksyllä 2008 itäneet kaksi kes-
kenään hyvin erinäköistä jälkeläistä 
vuosia myöhemmin
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jenneesta aluslehdestä jo näki, 
että ruukussa, johon oli syksyl-
lä istutettu suurimpia taimia, 
oli kolme keskenään aivan eri-
näköistä kevätleinikkiyksilöä 
– ja tyhjänä olleeseen sektoriin 
ilmestyi pian neljäskin, kool-
taan selvästi muita pienempi 
ja kukinnaltaan myöhäisempi. 
Todellakin, ’Grundsundan lei­
nikki’ ei tuotakaan itsensä nä-
köisiä jälkeläisiä, kuten suvut-
tomasti lisääntyvän apomikti-
kasvin kuuluisi. 

Useimmista tästä siemen-
kylvöksestä ruukkuihin istut-
tamistani yli kahdestakymme-
nestä taimesta tuli täysiteriöi-

nen kauniskukkainen kevätlei-
nikki. Terälehdiltään osittain 
vajaita oli jokunen myös. Mo-
nilla oli ulkonäössä muutenkin 
paljon yhteistä. Silti oli kiistat-
tomia eroja, varsinkin kun kas-
veja pystyi vertailemaan rin-
nakkain ja myös useampana 
vuonna. Kun vastaavasti kyl-
vin näistä kasveista keräämiä-
ni siemeniä, niistä kehittyi täy-
sin oman emokasvinsa kal-
taisia. Nuo uudet emoleinikit 
käyttäytyivät näin ollen juu-

ri niin kuin apomiktikasvilta 
saattoi odottaa.

Mieleen juolahti myös ko-
keilla, onnistuisinko vaikut-
tamaan siihen, minkä näköi-
siä jälkeläisiä Grundsundan 
leinikki saa. Toin sen seuraksi 
kasvihuoneeseen samoin ruu-
kussa kasvavaa, ulkona jo hy-
vin kukkaan ehtinyttä tum­
malehtoleinikkiä, Ranunculus 
macrantherus, jonka siementen 
alkuperä on Espoossa lähel-
lä Bodominjärveä 1990-luvun 
taitteessa. Siitä minulla ei ol-
lut tarkempaa tietoa enkä ehti-
nyt ottamaan selvää, missä vai-
heessa kukan auettua pölytys 
pitäisi hoitaa, saati että olisin 
ryhtynyt poistamaan pölytet-
tävästä kasvista heteitä. Parin 
päivän välein vain kävin hel-
lävaroen hiertämässä Grund-
sundan leinikin kukkia tum-
malehtoleinikistä irrottamilla-
ni sellaisilla kukilla, joista irto-
si siitepölyä.

Kyllä! Käenleinikin näköi-
siä kasveja noista siemenis-
tä tuli. Ei jokaisesta kahdesta-
kymmenestä itäneestä ja täy-
sikokoiseksi yksilöksi kehitty-
neestä mutta valtaosasta. Yh-
tään sellaista, jota voisi luon-
nehtia lehtoleinikiksi – myös 
kasvin suurta kokoa koske-
van edellytyksen nojalla, tuos-
sa joukossa ei ollut. Näissä 
kasveissa useimmat alusleh-
det olivat yleensä eriasteises-
ti ja erimuotoisesti liuskaisia. 
Varsilehtiliuskoissa oli monilla 
säännöllisesti paljon hampaita, 
joillakin nämä hampaat pitkiä 
ja teräviä, eräillä taas lyhyitä 
tuoden mieleen tummalehto-
leinikistä tuttuja muotoja. Vii-
meksi mainittuun ominaisuu-
teen liittyi yhdessä kasvissa 
myös erityisen tummanvihreä 

▼ ’Grundsundan leinikin’ neljä 
’omannäköistään’, kukkavarren ke-
hittämiseen jo ehtinyttä jälkeläistä.
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väri. Useammallakin yksilöllä 
oli hyvin suuret kukat, eräillä 
teriön läpimitta jopa 3 cm.

Grundsundan leinikin edel-
lä mainituista kolmesta ensim-
mäisestä jälkeläisestä alusleh-
tilavoiltaan leveätyvinen ja 
varsiltaan harottavahaarainen 
kasvi tarjosi vielä yllätyksen: 
myöskään sen jälkeläiset ei-
vät näytä olevan emokasvinsa 
kanssa identtisiä.

Mistä näitä 
toukoleinikkilajeja oikein 
tulee?
Toukoleinikit ovat olleet inten-
siivisten tutkimusten kohtee-
na Keski-Euroopassa (mm. Hö-
randl ym. 2009). Sieltä on löydetty 
myös eräitä suvullisesti lisään-
tyviä lajeja (kuten lehtoleinik-
kien kaltainen Ranunculus cas-
subicifolius). Apomiktiset tou-
koleinikit ovat enimmäkseen 
tetraploideja (2n = 32, jossa 

kromosomiston perusluku on 
8), niin kuin Suomessa 1950-lu-
vulla tehdyissä tutkimuksissa-
kin jo oli käynyt selville (Rou-
si 1956). Sveitsissä 1980-luvulla 
julkaistuihin tutkimuksiin (No-
gler 1984) nojaten uuden apo-
miktisesti eli suvuttomasti li-
sääntyvän toukoleinikkilajin 
syntymistä voisi selittää (olen-
naisesti yksinkertaistettuna) 
jotenkin seuraavasti: 

Suvullisesti lisääntyvien 
kasvien siemenet kehittyvät si-
ten, että sukusolujen muodos-
tumiseen (meioosissa) kuuluu 
niin sanottu vähennysjako. Sii-
nä sukusolujen kromosomis-
to puolittuu (n = 16), ja tämän 
seurauksena uusi yksilö tulee 
hedelmöityksen tapahtuessa 
saamaan puolet perimästään 
kummaltakin vanhemmaltaan. 
Sitä vastoin apomiktisessa li-
sääntymistavassa tällaista vä-
hennysjakoa ei tapahdu äidin-

puoleiselle sukusolulle. Ei ta-
pahdu myöskään hedelmöi-
tystä, jossa tuleva kasviyksilö 
saisi toisen puolen perimäänsä 
isänpuoleiselta siitepölyhiuk-
kaselta. Apomiktisen lisäänty-
mistavan tuloksena siemen – 
’itämistä vaille valmis kasviyk-
silö’ – omaa näin ollen koko äi-
dinpuoleisen kromosomiston 
(32) ja niihin sisältyvän peri-
män. 

Joskus, ilmeisesti erittäin 
harvinaisena poikkeuksena, 
voi kuitenkin käydä niin, et-
tä äidinpuoleisesta sukusolus-
ta ilman hedelmöitystä syn-
tyvän siemenen kehittymistä 

▲ ’Grundsundan leinikin’ vuoden 
2016 siemenkylvöksestä kehittynei-
tä jälkeläisiä keväällä 2019. Usei-
den ulkonäössä oli havaittavissa 
käenleinikkimäisiä piirteitä, jotka 
ilmeisesti olivat lähtöisin tummaleh-
toleinikin siitepölystä.
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edeltääkin tuollainen vähen-
nysjako, minkä seurauksena 
tulevalla kasviyksilöllä on vain 
puolet 32 kromosomista eli 16 
kromosomia. Jos tällaisen ns. 
dihaploidin yksilön emiössä 
aikanaan kehittyvä jokin (äi-
dinpuoleinen) sukusolu pys-
tyy hedelmöittymään normaa-
lin tetraploidin toukoleinikin 
(2n = 32) tuottamasta siitepö-
lystä (n = 16), tuloksena on uu-
si geeniyhdistelmä. Mikäli täs-

tä siemenestä kehittyvä kasvi 
puolestaan lisääntyy apomik-
tisesti, on periaatteessa synty-
nyt uusi laji. – Useampia pul-
lonkauloja siis uuden toukolei-
nikkilajin päästä valloilleen!

Grundsundan leinikki ei 
ole ’päässyt’ tieteellisesti tut-
kittavaksi, sen kromosomilu-
kukin on selvittämättä. Olen 
onnistunut pitämään tämän ai-
nutlaatuisen kevätleinikkiyk-
silön hengissä jakamalla sitä 
osiin riittävän usein, sitä mu-
kaa kuin kukintovarsia on ke-
hittynyt lisää. Toukoleinikit, 
vaikka ovat monivuotisia, ei-
vät näet useinkaan ole erityi-
sen pitkäikäisiä – ja siemenis-
tä kasvattamallahan ei säilyttä-

minen nyt onnistu. Leinikin al-
kuperä taitaa joka tapauksessa 
jäädä arvoitukseksi. Kuten sa-
nottua, sillä ei kasvanut seura-
naan lajitoveria, jossa sen sie-
menen voisi olettaa syntyneen. 
Koska läheisyydessä ei näky-
nyt muita toukoleinikkiryh-
män jäseniä kuin kevätleinik-
kejä, oletettavasti siemen on 
lähtöisin jostakin kevätleinik-
kilajista. 

Maastamme löytyneissä 
lehtoleinikkiesiintymissä on 
(lähes poikkeuksetta) ollut vain 
yhtä lajia kussakin. Tämä Rin-
teen esiin nostama havainto on 
siinä mielessä hyödyllinen, et-
tä se yksinkertaistaa lehtolei-
nikkeihin tutustumista. Eri la-
jit on mahdollista oppia tun-
temaan hakeutumalla tunnet-
tuihin keräyspaikkoihin. Ha-
vainto ei taida olla pelkkä ku-
riositeetti muutenkaan. Oike-
astaan se näyttää toukoleinik-
kilajien syntymisen kannalta 
hyvin mielenkiintoiselta. Uusi 
toukoleinikkilaji todennäköi-
sesti muistuttaa aina vanhem-
piaan. Jotta voisi syntyä uusi 
lehtoleinikiksi luokiteltava laji, 
olisi luultavasti enemmän kuin 
suotavaa, että siihen tarvittava 
dihaploidi yksilö olisi kehitty-
nyt nimenomaan jossakin leh-
toleinikissä. Mikäli hedelmöi-
tys sitten tapahtuisi lehtolei-
nikin siitepölyllä, molemmat 
vanhemmat olisivat lehtolei-
nikkejä. Lehtoleinikkimäinen 
ulkonäkö jälkeläisessä ei ehkä 
siinäkään tilanteessa olisi itses-
täänselvyys. Apomiktisesti li-
sääntyvien lehtoleinikkilajien 
perimässä saattaa olla yhtei-
siä tekijöitä koko toukoleinik-
kiryhmän kattavasti. 

Vain yhden lehtoleinikkila-
jin löytyminen paikaltaan saat-

▼ Poikkeuksellisen leveät ja siihen 
nähden lyhyet varsilehtiliuskat oli-
vat tunnusomaisia tälle ’Grundsun-
dan leinikin’ isokukkaiselle jälkeläi-
selle. Liuskojen hammastuskin on 
lehtoleinikkimäinen.
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taisi osaltaan kieliä siitä, et-
tei lehtoleinikeitä ole koskaan 
kasvanut kyseisellä paikalla 
lukumääräisesti paljon. Run-
saina kasvaessaan niihin oli-
si aikojen kuluessa voinut to-
dennäköisemmin ilmaantua 
dihaploidi poikkeusyksilö, 
ja sen myötä olisi tullut mah-
dollisuus ehkä useampaan-
kin endeemiseen lehtoleinik-
kilajiin. Toki on myös mahdol-
lista, etteivät kasvupaikkojen 
olosuhteet ole yksinkertaises-
ti riittäneet uuden lajin vakiin-
tumiseen syntysijoilleen. Leh-
toleinikkilajien vähäinen mää-
rä verrattuna laajaan kevätlei-
nikkiryhmään osoittaa osal-
taan puutetta tarpeeksi vilja-
vista elinympäristöistä. 

Lehtoleinikkien lailla vaa-
teliaita käenleinikkilajeja sen 
sijaan on syntynyt ja jäänyt 
eloon. Esimerkiksi pyöröleh­
toleinikin, Ranunculus circina-
tifrons, esiintymispaikalta Kär-
kölästä on kuvattu sieltä ai-
noastaan löydetty Ranuncu-
lus hicanostylus, pyörölehto-
leinikkiin verrattuna kooltaan 
ja muultakin olemukseltaan 
varsin samanoloinen käenlei-
nikki. Sen usein melko vähis-
sä aluslehdissä on kuitenkin 
liuskaisuutta ja myös värisä-
vy on tummempi. Se myös vai-
kuttaisi olleen tuolla paikal-
la runsaampi kuin pyöröleh-
toleinikki. Samalla seudulla 
kuin lamminlehtoleinikki, R. 
prorsidens, kasvaa Ranunculus 
euprepes, hyvin kauniskukkai-
nen käenleinikki, jolla muun 
muassa on ehyet joskin tyves-
tään avoimemmat aluslehtila-
vat kuin perinteisillä lehtolei-
nikeillä. Satuin toukokuun lo-
pulla 2023 näkemään lajit yh-
dessä vanhan Lammi–Koski 

-maantien varrella, nykyisen 
Hämeenkosken kunnan puo-
lella. Myöskään someronlehto­
leinikki, R. dispar, ei ole esiin-
tymisalueellaan ilman käen-
leinikkiseuraa. Tällä jo suh-
teellisen laajalla alueella kas-
vaa useampiakin käenleinik-
kejä, maamme eteläosissa ylei-
simpien peijakäenleinikin, 
R. mendax, ja lounaankäenlei­

nikin, R. platycolpoides, lisäk-
si muun muassa harvinainen 
Ranunculus altitorus Someron 
Häntälässä sekä ilmeisesti use-
ampia kuvaamattomia käen-
leinikkejä. Varsin lehtoleinik-
kimäinen on Halikosta (nyk. 
Saloa) Perälän kylän alueelta 
löytynyt kuvaamaton leinik-
ki, jonka esiintymästä muis-
tan saaneeni 1980-luvun lopul-
la vihiä Turun yliopiston kas-
vimuseon kokoelmissa olevas-
ta näytteestä. Täydellisen vii-
silukuisin teriöin kukkiessaan 
tämä toukoleinikki on omiaan 
kiinnittämään jokaisen kasvi-
retkellä olevan huomion. 

▲ Tieteellisesti kuvaamaton 
toukoleinikkilaji, joka muistuttaa 
someronlehtoleinikkiä, Ranunculus 
dispar, muun muassa varsilehdil-
tään, mutta on kuitenkin sirompi ja 
teriöiltään täysin ehyt.
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In search of the Goldilocks 
buttercups
In a recent book (Rinne 2025) about the 
much-neglected Ranunculus cassubicus 
group (part of Ranunculus auricomus aggre-
gate) the morphology and distribution his-
tory of the Finnish species were described. 
Finland has ten species belonging to the R. 
cassubicus group, all of them with a restrict-
ed distribution. Rinne tried to find as many 
of their localities as possible, and some 
of them proved to be extremely rare and 
threatened, requiring conservation. Their 
distribution in Finland (and Sweden) is very 
interesting and shows a possible connection 
with ancient human migrations. 
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Inspired by that book Leikkonen de-
scribes his own decades-long interest in this 
apomictic aggregate, involving active field 
work and growing numerous taxa together 
with cultivation experiments on them. He 
also compares the Finnish and Estonian Ra-
nunculus auricomus (sensu lato) flora.

Vårdö in Åland has been particularly 
important for the study of Ranunculus auri-
comus s.str. group, with rich historical col-
lections documenting an exceptionally large 
number of taxa. In the course of recent stud-
ies in that area one of the most intriguing 
observations concerns a plant discovered in 
Grundsunda, Vårdö. When its seeds were 
cultivated, the offspring were unexpected-
ly diverse rather than identical to the par-
ent plant, as should have been the case for 
an apomictic plant. Experiments involving 
cross-pollination with Ranunculus macran-
therus (R. cassubicus group) suggested that 
in this aggregate hybridization and unusu-
al reproductive mechanisms may also cur-
rently contribute to the origin of new forms 
and species.
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