
100  Baptria 4/2010

Valtakunnallinen päiväperhosseuranta 2010
Kimmo Saarinen

Kirjoittajan osoite — Author's address:

Kimmo Saarinen
Etelä-Karjalan Allergia- ja 

Ympäristöinstituutti, 
Lääkäritie 15, FI–55330 Tiuruniemi, 

E-mail: all.env@inst.inet.fi 

JU
H

A
 JA

N
TU

N
EN

Helteet kiihdyttivät 
päiväperhoskesän 

huippulukuihin

Vuosi 2010 oli merkittävä virstanpylväs 
päiväperhosseurannalle. Kun perinteisil-
lä paperilomakkeillakin tullut aineisto tal-
lennetaan nyt Luonnontieteellisen keskus-
museon ylläpitämään tietokantaan, päivä-

kannanmuutoksia (ks. erillinen tietolaatikko).
 Kesällä 2010 aurinkoinen hellesää 
paahtoi tosissaan perhosia ja perhosta-
jia. Kun kahtena edellisenä ja selvästi hei-
kompana päiväperhoskesänä 30 asteen ra-
jaa ei rikottu missään, nyt lämpöennätyk-
set sulivat kautta maan, huippuna heinä-
kuun lopussa Pohjois-Karjalan Liperissä 
mitattu +37,2 astetta (Ilmatieteen laitos 2010). 
Kesäkuusta elokuuhun ulottuva jakso oli 
yksi mittaushistorian lämpimimpiä Suo-
messa, vaikka maan etelä- ja itäosissa ke-
säkuun alku ja elokuun loppu olivatkin ta-
vallista viileämpiä. Välissä kuitenkin riitti 
lämmintä, esimerkiksi maan kaakkoisosis-
sa kirjattiin monin paikoin yli 40 hellepäi-
vää. Venäjän ennätyksellisen helleaallon 
ja kuivuuden myötä varsinkin Kaakkois-

Lanttuperhonen (Pieris napi) oli perhoskesän ykkönen — yli 80 000 yksilöä on enemmän kuin neljän edellisen kesän yhteenlaskettu 
lanttuperhosmäärä! Edellisen kerran laji oli runsauslistan kärjessä vuonna 1999 reilulla 33 000 yksilöllä.

perhoskesän yhteenveto on jatkossa yhä 
enemmän vuodenvaihteen tilannekatsa-
us seurannan verkkosivuilta www.luomus.
fi /nafi . Kevään aikana uudistuva Hatikka 
(www.hatikka.fi ) puolestaan tarjoaa yhä 
käyttäjäystävällisemmän työkalun itsenäi-
seen verkon kautta tapahtuvaan perhosha-
vaintojen tallennukseen, mikä on jo hei-
jastunut seurannan tunnuslukuihin. Ke-
sällä 2010 päiväperhostietoja kertyi ennä-
tyksellisen monesta havaintoruudusta ja 
myös yksilöitä ilmoitettiin enemmän kuin 
koskaan aikaisemmin, lähes 350 000 — 
melkein kahden keskivertokesän määrä! 
Kaikkiaan tietokannassa on nyt reilu neljä 
miljoonaa yksilöä, joka seurannan toisen 
vuosikymmenen täyttyessä tarjoaa hyvän 
välietapin arvioida lajiston viimeaikaisia 
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 National Butterfl y Recording Scheme in 
 Finland (NAFI): summary for 2010

Data for NAFI, based on voluntary recording all over the country, 
is collected both traditionally by South Karelia Allergy and Envi-
ronment Institute and online via Hatikka website of the National 
Museum of Natural History. This summary is an overview of the 
situation of NAFI database www.luomus.fi /nafi  in December 2010. 
 In summer 2010, exceptionally warm weather favoured but-
terfl y recording, resulting in the highest butterfl y abundance (in-
dividuals per observation days, 47) during the 20 years of the 
scheme (1991–2010). Records of 203 amateur and profession-
al lepidopterists covered 105 species and an outstanding set of 
349 000 specimens from 685 quadrats of the Finnish uniform 27 
E grid (Fig. 1), both by far the highest numbers in the scheme (Table 

1). Altogether 82 species increased from the previous season and 
a total of 15 species had the highest annual number of individu-
als recorded ever in the scheme, including Pieris napi, Thymeli-
cus lineola, some rare blue species (e.g. Scolitantides vicrama, 
Glaucopsyche arion), several nymphalids (e.g. both Apatura spe-
cies, Nymphalis c-album, Araschnia levana, Boloria selene) and 
Coenonympha tullia. By contrast, only a few species, mire spe-
cialist in particular, exhibited the lowest abundance since 1991. 
When the numbers of both individuals and quadrats with posi-
tive records were balanced with the observation activity for each 
species, the summer was not that excellent — almost half of 
the species were less abundant and most species less frequent-
ly recorded compared to the average of the last decade. Howev-
er, many butterfl ies expanded their ranges northwards, resulting 
in ten new provincial fi nds for the scheme: Lycaena dispar (Ta, 
Om), Lycaena virgaureae (Lkor), Apatura ilia (Ta, Kb), Araschnia 
levana (St, Ta), Argynnis laodice (Kb), Argynnis adippe (Om) and 
Hipparchia semele (St). Each of the underlined ones were proba-
bly the fi rst observations ever in the province. The results of NAFI 
between 1991 and 2010, consisting of more than four million indi-
viduals, indicate changes in Finnish butterfl y fauna and are to be 
published as a book by the end of 2012. In 2011, NAFI continues 
and is open for all lepidopterists.

 Den riksomfattande dagfj ärilsmonoterin-
 gen i Finland (NAFI): sammandrag 2010

Dagfjärilsmoniteringens data, baserat på observationer från frivilliga 
över hela landet, samlas in både traditionellt av Södra Karelens Al-
lergi- och Miljöinstitut och online via databasen Hatikkas websida 
vid Naturhistoriska riksmuseet. Detta sammandrag är en översikt av 
NAFI-databasen på www.luomus.fi /nafi  i december 2010. 
 Sommaren 2010 gynnade ovanligt varmt väder dagfjärilsobser-
vationerna, vilket resulterade i den högsta dagfjärilsabundansen (47 
exemplar per observationsdygn) noterad under de 20 år (1991–2010) 
moniteringen pågått. Observationer från 203 amatörer och professio-
nella lepidopterologer omfattade 105 arter och en enastående mängd 
exemplar (349 000) från 685 rutor i det fi nländska enhetskoordinat-
systemet (27 E) (Fig. 1). De sistnämnda siffrorna är de klart störs-
ta som noterats inom moniteringen (Tabell 1.). Sammanlagt 82 arter 
ökade från föregående säsong och totalt 15 arter uppvisade det hög-
sta noterade antalet exemplar under hela moniteringens historia. Till 
dessa hörde Pieris napi, Thymelicus lineola, några sällsynta blå arter 
(t.ex. Scolitantides vicrama, Glaucopsyche arion), fl era nymphalider 
(t.ex. båda Apatura-arterna, Nymphalis c-album, Araschnia levana, 
Boloria selene) och Coenonympha tullia. Å andra sidan uppvisade 
endast ett fåtal arter, särskilt sådana som är bundna till myrar, det läg-
sta antalet exemplar sedan 1991. Då antalet av både exemplar och ru-
tor med observationer balanserades mot observationsaktiviteten för 
varje art visade sig att sommaren inte i alla fall varit så utmärkt — 
nästan hälften av arterna var mindre talrika och de fl esta arter note-
rades inte lika frekvent jämfört med medeltalet för det senaste de-
cenniet. Många arters utbredningsområde försköts emellertid norr-
ut, vilket resulterade i nya provinsfynd för moniteringen: Lycaena 
dispar (Ta, Om), Lycaena virgaureae (Lkor), Apatura ilia (Ta, Kb), 
Araschnia levana (St, Ta), Argynnis laodice (Kb), Argynnis adippe 
(Om) och Hipparchia semele (St). Understreckningarna indikerar de 
sannolikt första fynden någonsin i respektive provins. NAFI:s resul-
tat från åren 1991 2010, omfattande mer än fyra miljoner observe-
rade exemplar, visar på förändringar i Finlands dagfjärilsfauna och 
kommer att publiceras i bokform i slutet av 2012. År 2011 fortsätter 
NAFI och är öppen för alla lepidopterologer. 

 
 

Suomessa satoi erittäin vähän, joten per-
hoskausi näivettyi kesken kaiken: loppu-
kesästä puutarhojen kukkaistutuksilla ei 
juuri aikuistalvehtijoita näkynyt. Sen si-
jaan lännessä runsassateinen elokuu nos-
ti sademäärän yli keskiarvon ja Pohjois-
Suomessa vettä tuli varsinkin heinäkuussa 
paikoin kaksinkertaisesti tavanomaiseen 
nähden, mikä myös näkyi Lapin päiväper-
hoshavainnoissa. Helteiden vanavedes-
sä Suomea ravisteli heinä–elokuun vaih-
teessa useita poikkeuksellisen voimakkai-
ta ukkosmyrskyjä, joiden jälkiä korjail-
tiin pitkälle loppuvuoteen (Ilmatieteen laitos 

2010).
 Kun päiväperhosista annettiin ensim-
mäiset tiedot noin 50 uudesta havainto-
ruudusta, niiden kokonaismäärä nousi rei-

  2010 ka suurin pienin yhteensä
   (mean) (max) (min) (total)

Henkilöt (participants) 203 203 233 (03) 190 (07) 663
10×10 km2 ruudut (quadrats) 685 552 603 (09) 459 (02) 2 045
Havaintopäivät (obs. days) 7 515 6 574 7 269 (09) 5 631 (08) 119 237

Lajit (species) 105 103 106 (05) 98 (08) 113
Yksilöt (individuals) 349 496 239 035 304 638 (02) 150 798 (08) 4 038 469

Päivää/ruutu (days/quadrat) 11 12 16 (02) 10 (08)
Lajia/ruutu (species/quadrat) 15 16 20 (02) 12 (08)
Yksilöä/päivä (individuals/day) 47 36 43 (06) 27 (08)

Taulukko 1.  Valtakunnallisen päiväperhosseurannan havainnointiaktiivisuus 
ja päiväperhosmäärät vuonna 2010 verrattuna edelliseen kymmenvuotiskauteen 
2000–2009.
Table 1.  The observation data of NAFI.
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Taulukko 2. Seurannan lajitiedot vuoden 2010 runsausjärjestyksessä. Yksilömäärien, runsauden ja frekvenssin vertailussa on käytetty edeltävää 
kymmenvuotiskautta (2000–2009), havaintoruutujen osalta koko seuranta-aineistoa (1991–2009).
 Table 2. Butterfl y species in the order of abundance in 2010. Other columns as follows: 2) the mean number of individuals (years 2000–2009), 
3) the number of individuals per observation day in 2010 and 4) compared to the average (%), 5) the proportion of positive quadrats in 2010 
and 6) compared to the average (%), 7) the number of positive quadrats in 2010 and 8) on average (1991–2009).

  Yksilömäärä  Runsaus  Frekvenssi  Ruutuja
  2010 ka 2010 ero% 2010 ero% 2010 ka

1. Lanttuperhonen (P. napi) 81781 22969 10.88 214 74.0 15 507 353
2. Tesmaperhonen (A. hyperantus) 27515 32494 3.66 -26 46.6 -11 319 286
3. Lauhahiipijä (T. lineola) 25253 12276 3.36 79 45.8 5 314 239
4. Neitoperhonen (N. io) 24549 17031 3.27 27 47.9 12 328 234
5. Nokkosperhonen (N. urticae) 21077 16210 2.80 15 58.1 -1 398 322
6. Sitruunaperhonen (G. rhamni) 19782 15013 2.63 15 49.1 -10 336 301
7. Kangasperhonen (C. rubi) 16152 13891 2.15 2 48.9 3 335 260
8. Angervohopeatäplä (B. ino)  10177 6848 1.35 30 39.9 -4 273 227
9. Niittyhopeatäplä (B. selene) 9922 6410 1.32 34 38.1 -11 261 236
10. Loistokultasiipi (L. virgaureae) 8852 6627 1.18 18 41.9 -6 287 244
11. Kangassinisiipi (P. argus) 7800 6439 1.04 5 31.5 -1 216 175
12. Liuskaperhonen (N. c-album) 7177 4152 0.96 53 41.2 1 282 223
13. Amiraali (V. atalanta) 6355 3882 0.85 49 28.8 -13 197 183
14. Pihlajaperhonen (A. crataegi) 4904 3343 0.65 29 22.9 -23 157 164
15. Piippopaksupää (O. sylvanus) 4504 5194 0.60 -24 35.2 -17 241 233
16. Suruvaippa (N. antiopa) 4328 2854 0.58 35 36.9 -14 253 235
17. Hohtosinisiipi (P. icarus) 4312 1661 0.57 130 29.1 7 199 148
18. Hopeasinisiipi (P. amandus) 4098 3481 0.55 3 32.6 -10 223 198
19. Pursuhopeatäplä (B. euphrosyne) 3776 3425 0.50 -3 30.9 -19 212 209
20. Ketosinisiipi (P. idas) 3769 2697 0.50 20 23.9 -5 164 138
21. Tummapapurikko (P. maera) 2767 3316 0.37 -26 27.9 -17 191 184
22. Idänniittyperhonen (C. glycerion) 2731 2312 0.36 5 16.8 8 115 85
23. Juolukkasinisiipi (P. optilete) 2723 2179 0.36 8 29.9 -1 205 166
24. Ketohopeatäplä (A. adippe) 2703 2103 0.36 14 27.4 -1 188 152
25. Virnaperhonen (L. sinapis) 2558 2051 0.34 11 27.7 -17 190 182
26. Orvokkihopeatäplä (A. aglaja) 2341 2309 0.31 -11 32.0 -10 219 195
27. Niittysinisiipi (P. semiargus) 2264 2128 0.30 -6 26.4 -16 181 171
28. Suokeltaperhonen (C. palaeno) 2212 1279 0.29 53 24.1 -7 165 141
29. Metsänokiperhonen (E. ligea) 2020 7646 0.27 -77 19.1 -41 131 181
30. Mustatäplähiipijä (C. silvicola) 2008 1311 0.27 36 25.4 -5 174 147
31. Karttaperhonen (A. levana) 1979 409 0.26 318 12.7 123 87 31
32. Auroraperhonen (A. cardamines) 1912 2022 0.25 -17 29.6 -22 203 207
33. Ohdakeperhonen (V. cardui) 1857 3064 0.25 -44 30.2 3 207 162
34. Naurisperhonen (P. rapae) 1626 1337 0.22 9 20.9 6 143 106
35. Paatsamasinisiipi (C. argiolus) 1536 1352 0.20 -3 30.2 -2 207 170
36. Pikkukultasiipi (L. phlaeas) 1495 1491 0.20 -13 25.8 -4 177 148
37. Sinappiperhonen (P. daplidice) 1336 249 0.18 415 15.0 422 103 16
38. Keisarinviitta (A. paphia) 1157 595 0.15 70 16.6 39 114 66
39. Rämehopeatäplä (B. eunomia) 1036 932 0.14 -3 7.9 -31 54 62
40. Kaaliperhonen (P. brassicae) 1032 1072 0.14 -16 21.3 -7 146 126
41. Ratamoverkkoperhonen (M. athalia) 1012 1379 0.13 -35 19.0 -24 130 137
42. Saraikkoniittyperhonen (C. tullia) 989 425 0.13 104 7.9 -12 54 49
43. Rämekylmänperhonen (O. jutta) 964 427 0.13 98 7.6 44 52 29
44. Harjusinisiipi (S. vicrama) 916 378 0.12 104 0.1 -20 1 1
45. Keltaniittyperhonen (C. pamphilus) 871 948 0.12 -19 9.1 -40 62 82
46. Ketokultasiipi (L. hippothoe) 832 482 0.11 51 13.7 -4 94 78
47. Suohopeatäplä (B. aquilonaris) 803 482 0.11 45 8.8 -14 60 56
48. Metsäpapurikko (P. petropolitana) 698 1187 0.09 -48 13.4 -44 92 131
49. Ruskosinisiipi (P. eumedon) 680 739 0.09 -21 8.3 -31 57 66
50. Ritariperhonen (P. machaon) 602 276 0.08 91 25.3 20 173 115
51. Kirjoverkkoperhonen (E. maturna) 570 586 0.08 -14 9.1 -12 62 56
52. Häiveperhonen (A. iris) 466 131 0.06 210 4.4 41 30 17
53. Lehtosinisiipi (P. artaxerxes) 440 495 0.06 -22 11.1 -16 76 72
54. Pikkuapollo (P. mnemosyne) 419 352 0.06 6 0.7 -35 5 6
55. Mansikkakirjosiipi (P. malvae) 345 440 0.05 -31 13.0 -17 89 86
56. Helmihopeatäplä (I. lathonia) 336 142 0.04 113 5.1 82 35 15
57. Haapaperhonen (L. populi) 297 540 0.04 -52 9.8 -48 67 103
58. Huhtasinisiipi (P. nicias) 227 68 0.03 192 1.2 -25 8 9
59. Lapinnokiperhonen (E. pandrose) 182 238 0.02 -33 1.0 10 7 5
60. Tamminopsasiipi (F. quercus) 181 64 0.02 140 3.1 60 21 11
61. Pikkuhäiveperhonen (A.ilia) 175 7 0.02 1895 3.4 458 23 3
62. Hietaheinäperhonen (H. semele) 172 307 0.02 -50 2.6 -15 18 17
63. Täpläpapurikko (P. aegeria) 161 440 0.02 -67 6.0 -54 41 70
64. Virnasinisiipi (G. alexis) 138 61 0.02 97 2.3 18 16 11
65. Rinnehopeatäplä (A. niobe) 135 203 0.02 -42 3.8 -27 26 28
66. Muurainhopeatäplä (B. freija) 133 192 0.02 -38 2.3 -43 16 22
67. Kalliosinisiipi (S. orion) 114 85 0.02 14 0.9 -4 6 5
68. Keltaverkkoperhonen (E. aurinia) 111 157 0.01 -38 0.3 -59 2 4
69. Ruostenopsasiipi (T. betulae) 111 69 0.01 44 4.5 7 31 23
70. Apollo (P. apollo) 109 94 0.01 -1 0.6 -54 4 7
71. Tuominopsasiipi (S. pruni) 79 89 0.01 -20 4.2 -15 29 27
72. Tummahäränsilmä (M. jurtina) 75 74 0.01 -8 1.0 -47 7 10
73. Purohopeatäplä (B. thore) 75 69 0.01 -7 0.1 -78 1 4
74. Pikkusinisiipi (C. minimus) 73 65 0.01 3 0.4 -30 3 3
75. Rahkahopeatäplä (B. frigga) 64 194 0.01 -72 1.6 -50 11 18
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Kuva 1. Fig. 1. 
Yhtenäiskoordinaattiruudut (10 km ×
10 km), joista seurantaan ilmoitettiin 
tietoja vuonna 2010. 

  Yksilömäärä  Runsaus  Frekvenssi  Ruutuja
  2010 ka 2010 ero% 2010 ero% 2010 ka

76. Tundrahopeatäplä (B. chariclea) 56 77 0.01 -37 0.3 -40 2 3
77. Tummakirjosiipi (P. alveus) 48 53 0.01 -20 3.1 -7 21 18
78. Muurahaissinisiipi (G. arion) 48 16 0.01 158 0.3 -25 2 2
79. Tummaverkkoperhonen (M. diamina) 42 83 0.01 -55 0.4 -15 3 3
80. Ruijannokiperhonen (E. polaris) 42 39 0.01 -6 0.4 -15 3 3
81. Jalavanopsasiipi (S. w-album) 37 40 0.00 -19 1.5 83 10 4
82. Täpläpaksupää (H. comma) 36 14 0.00 127 0.6 -20 4 4
83. Keltatäplähiipijä (C. palaemon) 34 66 0.00 -54 2.3 -45 16 23
84. Luhtakultasiipi (L. helle) 33 35 0.00 -23 0.4 -17 3 3
85. Lapinverkkoperhonen (E. iduna) 32 159 0.00 -83 0.1 -52 1 2
86. Paljakkakylmänperhonen (O. bore) 31 39 0.00 -34 0.1 -66 1 2
87. Kirjopapurikko (P. achine) 24 59 0.00 -63 0.7 -7 5 4
88. Pohjanhopeatäplä (B. polaris) 15 15 0.00 -6 0.1 -32 1 1
89. Isokultasiipi (L. dispar) 15 10 0.00 34 1.2 91 8 3
90. Tunturihopeatäplä (B. napaea) 14 27 0.00 -55 0.1 -21 1 1
91. Sarakylmänperhonen (O. norna) 10 53 0.00 -84 0.1 -70 1 3
92. Kannussinisiipi (C. argiades) 9 49 0.00 -83 0.6 -54 4 7
93. Etelänhopeatäplä (A. laodice) 6 17 0.00 -68 0.9 -10 6 5
94. Vaaleakeltaperhonen (C. hyale) 6 6 0.00 -8 0.4 -2 3 2
95. Suonokiperhonen (E. embla) 4 120 0.00 -97 0.6 -84 4 19
96. Täpläverkkoperhonen (M. cinxia) 4 15 0.00 -75 0.1 -79 1 4
97. Isonokkosperhonen (N. xanthomelas) 4 2 0.00 56 0.1 -47 1 2
98. Lehtohopeatäplä (B. titania) 3 12 0.00 -77 0.3 -41 2 3
99. Kirsikkaperhonen (N. polychloros) 3 1 0.00 451 0.3 220 2 1
100. Kääpiöhopeatäplä (B. improba) 3 <1 0.00 - 0.1 - 1 <1
101. Suokirjosiipi (P. centaureae) 2 35 0.00 -95 0.3 -81 2 8
102. Tunturikeltaperhonen (C. tyche) 1 19 0.00 -96 0.1 -42 1 1
103. Tunturikirjosiipi (P. andromedae) 1 10 0.00 -92 0.1 -37 1 1
104. Etelänkeltaperhonen (C. crocea) 1 <1 0.00 867 0.1 570 1 <1
105. Idänhäränsilmä (M. lycaon) 1 <1 0.00 810 0.1 668 1 <1
106. Lapinkeltaperhonen (C. hecla) 0 16 - - - - - 2
107. Kairanokiperhonen (E. disa) 0 9 - - - - - 2
108. Tundrasinisiipi (P. glandon) 0 3 - - - - - 1
109. Täplänokkosperhonen (N. vaualbum) 0 <1 - - - - - <1
110. Kuusamaperhonen (L. camilla) 0 <1 - - - - - <1
111. Tummavirnaperhonen (L. reali) 0 <1 - - - - - <1
112. Purjeperhonen (I. podalirius) 0 <1 - - - - - <1
113. Vuorisinappiperhonen (P. callidice) 0 <1 - - - - - <1

lusti yli kahden tuhannen (Taulukko 1). En-
nätyksellinen yksilömäärä ei johtunut yk-
sinomaan havaintopaikkojen ja -päivi-
en runsaudesta, vaan perhosia oli oikeasti 
paljon: havaintopäiviin suhteutettuna tu-
loksena oli uusi seurantahistorian ennätys, 
joka jätti vihdoinkin taakseen erinomai-
sen päiväperhoskesän 1995. Tästä on kiit-
täminen erityisesti lanttuperhosta (Pieris 
napi), jota ilman kesä olisi ollut lähinnä 
hyvää keskitasoa. Kuitenkin peräti 82 la-
jia runsastui edellisestä kesästä ja kaikki-
aan 19 lajin yksilömäärä oli suurimmil-
laan 2000-luvulla — useimmille (15) kir-
jattiin itse asiassa suurimmat yksilömäärät 
koko seurannan aikana. Vastaavasti vain 
neljällä lajilla yksilö- ja samalla havainto-
ruutumäärä jäi nyt pienemmäksi kuin ker-
taakaan aikaisemmin. Joukkoon kuuluivat 
vuonna 2010 julkaistulle uhanalaisten la-
jien listalle (Rassi ym. 2010) päätyneet suo-
kirjosiipi (Pyrgus centaureae) ja tunturi-
keltaperhonen (Colias tyche) sekä rahka-
hopeatäplä (Boloria frigga) ja suonoki-
perhonen (Erebia embla). Jos perhoske-
sää arvioidaan havaintopäiviin suhteutet-
tujen yksilömäärien ja havaintoruutufrek-
venssien valossa, tulos oli kenties toden-
mukaisempi: lajit jakautuivat melko tasan 
keskimääräistä runsaampien ja vähälu-
kuisempien kesken, ja havaintofrekvens-

sit olivat jopa voittopuolisesti miinuksel-
la 2000-luvun keskitasoon verrattuna. Ke-
sän olosuhteet näyttäisivät siis hyödyttä-
neen enemmän perhosten havainnointia 
kuin itse perhosia.
 Vuonna 2010 havaintoja kertyi kat-
tavasti Etelä- ja Keski-Suomesta Oulun 
seudulle asti. Varsinais-Suomesta ja Sa-
takunnan eteläosista Uudenmaan ja Ete-
lä-Hämeen kautta Etelä-Karjalaan ja itä-
rajan tuntumassa Pohjois-Karjalaan ha-
vaintoruutujen peitto oli suorastaan ennä-
tyksellisen hyvä (Kuva 1). Myös Suomense-
lältä annettiin tietoja edellisvuosia enem-
män, mutta Kainuusta pohjoiseen havain-
toverkko oli selvästi harvempi. Lapin nel-
jästä maakunnasta ja Koillismaalta ker-
tyi kaikkiaan 35 havaintoruutua, mikä on 
2000-luvun keskitasoa. Tason toki toivoi-
si olevan huomattavasti korkeampi, sillä 
tuoreimman punaisen listan 44 päiväper-
hosesta peräti 21 on levinneisyydeltään 
vahvasti pohjoispainotteisia tai aitoja La-
pin lajeja.
 Kesältä 2010 seurantatietoja kertyi 105 
päiväperhoslajista (Taulukko 2). Maan etelä-
osista olivat mukana tummavirnaperhos-
ta (Leptidea reali) lukuun ottamatta lä-
hes kaikki lajit, kun mm. etelänhopeatäp-
lä (Argynnis laodice) ja idänhäränsilmä 
(Maniola lycaon) palasivat pitkästä aikaa 
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Kuva 2. Fig. 2. Tuoreelle uhanalaisten lajien 
listalle NT-merkinnällä (silmälläpidettävä) 
noussut tummakirjosiipi (Pyrgus alveus) nautti 
monen muun tavoin lämpimästä kesästä. 
Kaikkiaan 21 havaintoruudusta ilmoitettiin 
48 yksilöä, mikä on suurin piirtein yhtä paljon 
kuin kolmena edellisenä kesänä yhteensä.

Ritariperhosia (Papilio machaon) näkyi selvästi enemmän kuin aikaisempina 2000-luvun kesinä. 
Myös toukkahavaintoja tehtiin runsaasti. Seurantaan lajia on ilmoitettu enemmän vain vuonna 
1996.

Suokeltaperhonen (Colias palaeno) oli suoperhosista myönteisimpiä yllättäjiä. Lajia lenteli 
yleisesti tyypillisten elinympäristöjensä ulkopuolellakin, esimerkiksi Etelä-Karjalan Joutsenossa 
nähtiin neljä suokeltaperhosta Syke:n peltolinjalla – edellisten 19 vuoden aikana laji on tavattu 
linjalla vain kaksi kertaa.
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seurantalistalle. Niukemman havainnoin-
nin tai heikomman perhoskesän myötä 
Pohjois-Suomesta jäivät kirjaamatta tund-
rasinisiipi (Plebeius glandon), lapinkelta-
perhonen (Colias hecla) ja kairanokiper-
honen (Erebia disa), mutta toisaalta vai-
keasti tavoitettava kääpiöhopeatäplä (Bo-
loria improba) ilmoitettiin vuosikymme-
nen tauon jälkeen seurantaan. Kun kahte-
na edellisenä kesänä perhosten levittäyty-
minen uusille alueille oli enemmän tai vä-
hemmän pysähdyksissä, nyt mentiin taas 
ryminällä pohjoiseen. Seurannalle uusia 
maakuntahavaintoja kertyi ainakin kym-
menen, joista isokultasiipi (Lycaena dis-
par) Etelä-Hämeestä (Ta) ja Keski-Poh-
janmaalta (Om), loistokultasiipi (Lycaena 
virgaureae) Sompion Lapista (Lkor) sekä 
etelänhopeatäplä Pohjois-Karjalasta (Kb) 
lienevät samalla kaikkien aikojen ensim-
mäisiä löytöjä näistä maakunnista.
 Seuraavassa on lajiryhmittäin kesän 
mielenkiintoisimpia havaintoja. Yksi-
lömäärien, havaintopäiviin suhteutettu-
jen runsauksien ja levinneisyyttä kuvaa-
vien frekvenssien (lajin havaintoruutujen 
osuus kaikista ruuduista) vertailupohjana 
on käytetty pääasiassa edellistä kymmen-
vuotiskautta (2000–2009).

PAKSUPÄÄT runsastuivat selvästi edel-
liskesästä, etunenässä lauhahiipijä (Thy-
melicus lineola) uudella yksilö- ja havain-
toruutuennätyksellään. Jo usean vuoden 
myötätuulessa edennyt mustatäplähiipijä 
(Carterocephalus silvicola) oli niin ikään 
tavallista runsaampi, mutta esimerkiksi 
kaikkien kirjosiipien runsaus ja ruutufrek-
venssit jäivät 2000-luvun keskiarvoista. 
Mansikkakirjosiipi (Pyrgus malvae) jäi 
edellisenä kesänä Pohjanmaalla havain-
noitta, mutta nyt laji kirjattiin Oa Alavu-
delta, Om Evijärveltä ja pohjoisimmillaan 
Om Raahesta. Tummakirjosiiven (Pyr-
gus alveus) edellisen kesän pohjanoteera-
us koheni merkittävästi (Kuva 2), sen sijaan 
suokirjosiiven havainnot jäivät vain kah-
teen yksilöön kahdesta ruudusta (Oa Ala-
vus, Lkoc Kolari).

RITARIPERHOSEN (Papilio macha-
on) yksilö- ja havaintoruutumäärät nou-
sivat aivan huippuvuosien tasolle. Apol-
lon (Parnassius apollo) edellisvuoden vä-
häisestä havainnoinnista johtunut notkah-
dus jäi väliaikaiseksi, sillä lajia ilmoitet-
tiin runsaasti varsinkin Ahvenanmaalta 
(Al). Pikkuapollon (Parnassius mnemo-
syne) siirtokanta N Porvoossa oli edelleen 
ilahduttavan runsas ja laji kirjattiin seu-
rantaan toisena vuotena peräkkäin Sata-
kunnasta (St Eurajoki).

KAALIPERHOSTEN ja samalla koko päi-
väperhoskesän runsauslistan kärkeen kii-
lasi täysin ylivertaisena lanttuperhonen — 
seurannassa mitään lajia ei ole ilmoitettu 
lähellekään samanlaisia määriä. Kiinnos-
tus valkoisia ’peltoperhosia’ kohtaan kas-
voi huomattavasti heinä–elokuun vaih-
teessa, kun joukkoon ilmaantui kaakkois-
ten virtausten myötä massoittain sinap-
piperhosia (Pieris daplidice). Viimeksi 
kymmenen vuotta sitten (2000) Suomeen 
vähintään yhtä vahvasti vaeltanutta lajia 
ilmoitettiin nyt melko tasaisesti Etelä- ja 
Keski-Suomesta aina Oulun seudulle asti. 
Varmasti monella sinappiperhosia tutkail-
leella ajatukset olivat vieläkin harvinai-
semmissa vieraissa, mutta toistaiseksi aro-
sinappiperhosesta (Pieris chloridice), aro-
auroraperhosesta (Euchloe ausonia) tai 
muista Venäjän tuliaisista ei liene varmen-
nettuja havaintoja. Sen sijaan etelänkelta-
perhonen (Colias crocea) vaelsi seuran-
taan seitsemän vuoden tauon jälkeen (N 
Espoo). Vaaleakeltaperhosia (Colias hya-
le) kirjattiin hieman enemmän, kaikkiaan 
kuusi yksilöä kolmesta ruudusta (N Lovii-
sa, N Pernaja, Kb Kesälahti). Myös kaa-
liperhosen (Pieris brassicae) ja varsinkin 
naurisperhosen (Pieris rapae) kannat oli-
vat vahvempia kuin vuosiin. Pohjoisim-
mat kaaliperhoset havaittiin Obb Rova-
niemellä ja naurisperhoset Ks Taivalkos-
kella saakka. Toki helteiset olot kelpasi-
vat kotoisillekin lajeille, sillä runsauten-
sa puolesta kaikki muut paitsi kaksi La-
pin keltaperhoslajia vahvistivat asemiaan 
edellisestä kesästä. 2000-luvun perspek-
tiivissä vain auroraperhonen (Anthocharis 

cardamines) jäi tavanomaista vähälukui-
semmaksi. Esimerkiksi suokeltaperhosen 
(Colias palaeno) vuodesta 2004 jatkunut 
heikko kausi päättyi vihdoinkin ja pihla-
japerhosta (Aporia crataegi) on ilmoitettu 
enemmän vain vuonna 1995. Jälkimmäi-
sen vetäytyminen Kaakkois- ja Itä-Suo-
meen kuitenkin jatkui, sillä ainoa selvästi 
’ulkopuolinen’ havainto tuli Om Alavies-
kasta.

NOPSA JA KULTASIIVISTÄ on oike-
astaan vain myönteistä kerrottavaa. Ja-
lavanopsasiipeä (Satyrium w-album) lu-
kuun ottamatta kaikki runsastuivat edelli-
sestä kesästä ja yksilömäärät olivat ylei-
sesti 2000-luvun keskiarvojen yläpuolel-
la. Tamminopsasiivelle (Favonius quer-
cus) ja pitkään vähentyneelle ketokultasii-
velle (Lycaena hippothoe) kirjattiin uusi 
yksilöennätys. Havaintoruutujen tarkas-
telu puolestaan antoi seuranta-ajan suu-
rimmat lukemat tamminopsasiiven ohel-
la jalavanopsasiivelle, kangasperhoselle 
(Callophrys rubi) ja isokultasiivelle. Näi-
den joukossa oli myös uusia aluevaltauk-
sia, sillä jalavanopsasiipi ilmoitettiin N 
Porvoosta ja isokultasiipi puolestaan Ete-
lä-Hämeestä (Ta Urjala) ja Keski-Pohjan-
maalta (Om Alahärmä). Isokultasiiven ha-
vainnoista ei ole kuvaa tai muuta ’kättä 
pidempää’, mutta Suomen ympäristökes-
kuksen linjalaskentaan osallistuneet an-
toivat hyvän kuvauksen molemmista tii-
vistettynä seuraaviin lainauksiin: Alahär-
mässä 4.7.2010 ”huomiota herättävän 
suuri oranssi kultasiipi istui kukalle, jol-
loin kiinnitin huomiota yläpinnoilla ole-

Ketokultasiipi (Lycaena hippothoe) päätyi loppuvuodesta 2010 päiväperhosten punaiselle listalle 
silmälläpidettävänä lajina. Seurannassa yksilömäärät ovat olleet pitkään laskussa, mutta kesällä 
2010 tuloksena oli uusi yksilöennätys.
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Virnasinisiipi (Glaucopsyche alexis) kohosi 
yksilöennätyksensä myötä seurantalistal-
la korkeammalle kuin koskaan aikaisem-
min. Lajia on ilmoitettu yli sata yksilöä vain 
kerran aikaisemmin vuonna 1995.

viin mustiin keskipisteisiin ja hippothoea 
muistuttavaan alapintaan — ensimmäi-
nen mielikuva oli virgaureaen kirkkaan 
oranssi koiras, mutta alapinta ei ollut-
kaan sitä, joten mieleen tuli dispar”. Ur-
jalassa 5.7.2010 yksilö kävi haavissa asti: 
” kesantoniittylohkolla heilautin haavia-
ni ja totesin sinne tulleen normaalikokoi-
sen tesmaperhosen ja samankokoisen kul-
tasiiven. Siipien alapinnalta Päiväperho-
soppaan kuvan kanssa täysin identtiseen 
isokultasiipeen en sillä hetkellä sen kum-
memmin kiinnittänyt huomiota, mutta len-
kin päätyttyä ymmärsin että haavissani oli 
ollut todella harvinainen perhonen.” Ryh-
män kolmas uusi maakuntahavainto kir-
jattiin loistokultasiivestä, joka löytyi en-
simmäistä kertaa Sompion Lapista (Lkor 
Sodankylä). Sen sijaan luhtakultasiipi 
(Lycaena helle) ilmoitettiin edelliskesän 
tavoin vain kahdesta ruudusta perinteisil-
tä paikoilta Koillismaalta (Ks Kuusamo) 
sekä kolmen vuoden tauon jälkeen Oba 
Kiimingistä.

SINISIIVET piristyivät selvästi muutaman 
heikomman vuoden jälkeen ja lajit olivat 
järjestään runsaampia kuin edellisenä ke-
sänä. Ainoana poikkeuksena oli pikkusi-
nisiipi (Cupido minimus), joka kuitenkin 
ilmoitettiin samoista kolmesta ruudusta 
kuin edellisenä kesänä. Erityisen ilahdut-
tavaa olivat uudet yksilöennätykset har-
vinaisille harjusinisiivelle (Scolitantides 

Läntisellä Uudellamaalla ja itärajan tuntu-
massa paikoitellen runsaana lentänyt 
häiveperhonen (Apatura iris) nousi ensim-
mäistä kertaa seurannan tuloksissa haapa-
perhosen yläpuolelle.

vicrama), muurahaissinisiivelle (Glau-
copsyche arion) ja virnasinisiivelle (Glau-
copsyche alexis), joista viimeksi mainit-
tu kirjattiin myös ennätyksellisen mones-
ta ruudusta. Kaksi muuta havaintoruutu-
ennätykseen yltänyttä lajia olivat juoluk-
kasinisiipi (Plebeius optilete) ja hohtosi-
nisiipi (Polyommatus icarus), jonka run-
sauden taustalla oli poikkeuksellisen vah-
va toinen sukupolvi. Eteläisimmässä Suo-
messa pienikokoisia hohtosinisiiven naa-
raita näkyi pitkälle syksyyn muuten jo hil-
jentyneillä perhosmailla, pohjoisessa la-
jia ilmoitettiin aina Le Kilpisjärveä myö-
ten. Kannussinisiiven (Cupido argiades) 
asemat vahvistuivat muutaman hiljaisem-
man vuoden jälkeen ja laji mainittiin kaik-
kiaan neljästä Kaakkois-Suomen ruudusta 
(N Pernaja, Ka Kouvola/Hamina, Ka Vi-
rolahti, Sa Ruokolahti). Lehtosinisiiven 
(Plebeius artaxerxes) ja ruskosinisiiven 
(Plebeius eumedon) runsaus ja ruutufrek-
venssi jäivät sen sijaan selvästi 2000-lu-
vun keskitasosta.

TÄPLÄPERHOSET ovat monena vuo-
tena tarjonneet eniten ihmeteltävää eikä 
vuosi 2010 ollut poikkeus. Kun seuran-
nan alkaessa mm. häiveperhonen (Apatu-
ra iris) oli Suomessa harvoin nähty vie-
ras, päiväperhoskesän saldona oli nyt mel-
kein 500 yksilöä ja niiden ohessa lähes pa-
risataa pikkuhäiveperhosta (Apatura ilia; 
Kuva 3). Pikkuhäiveperhosten kuluneisuus 
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ja samanaikainen ilmaantuminen laajoil-
le alueille heinäkuun puolivälissä kieli 
selkeästi vaelluksesta. Osansa häiveper-
hosten runsauteen oli ilman muuta syöt-
tipyynnissä, jonka myötä liuskaperhosia-
kin (Nymphalis c-album) kirjattiin enem-
män kuin koskaan. Syöteillä saatiin il-
meisesti myös seurannan kaikki isommat 
nokkosperhoset, kolme kirsikkaperhos-
ta (Nymphalis polychloros) Lounais-Suo-
mesta (Ab Kaarina/Lieto, N Tammisaari) 
ja neljä isonokkosperhosta (Nymphalis 
xanthomelas) Sa Imatralta. Kolmas en-
nätyksellisen runsas laji oli karttaperho-
nen (Araschnia levana), joka kiihdytti ra-
justi uusille alueille kesällä 2010 (Kuva 4). 
Neitoperhonenkin (Nymphalis io) runsas-
tui edellisen kesän lukemista ja varsinkin 
Pohjanmaan lakeuksilla kannat vankistui-
vat. Pohjoisin havainto tehtiin tällä kertaa 
Ks Kuusamossa. Vaikka nokkosperhonen 
(Nymphalis urticae) sekä vaeltajista ami-
raali (Vanessa atalanta) ja ohdakeperho-
nen (Vanessa cardui) jäivät edellisen ke-
sän luvuista, kesä ei suinkaan ollut niille 
huono. Varsinkin amiraaleja ilmoitettiin jo 
toista vuotta peräkkäin runsaasti 2000-lu-
vun tasoon nähden. Samaan taustaan pei-
laten haapaperhosen (Limenitis populi) 
asema ei sen sijaan ollut hyvä, sillä ryh-
män muista lajeista poiketen sekä runsa-
us että ruutufrekvenssi jäivät keskiarvois-
ta. Lajia ilmoitettiin lähinnä perinteisiltä 
alueiltaan idästä. Muutama erillinen löytö 
kuitenkin tehtiin lännempänä Keski-Poh-
janmaalla (Om Alavieska) sekä Pohjois-
Hämeessä (Tb Pihtipudas, Kinnula).

HOPEATÄPLISTÄ varsinkin soiden ja 
Lapin lajeista kertyi vähän tietoja edelli-
seen kesään sekä 2000-luvun keskitasoon 
nähden. Esimerkiksi rahkahopeatäplä ei 
ole aikaisemmin jäänyt yhtä pienen yksilö- 
ja havaintoruutumäärän varaan. Eteläisen 
Suomen yleisistä lajeista ketohopeatäplä 
(Argynnis adippe) ainoana väheni edelli-
sestä kesästä, mutta siitä tehtiin uusi maa-
kuntahavainto Keski-Pohjanmaalta (Om 
Kärsämäki). Kesän paahteiset olosuhteet 
hyödyttivät selvästi ekspansiivisia lajeja: 
mm. helmihopeatäplästä (Issoria latho-
nia) kertyi havaintoja pitkin poikin eteläi-
sintä Suomea (mm. St Merikarvia, Ka Ha-
mina, Ka Kouvola, Sa Lappeenranta, Kb 
Rääkkylä) ja kolmen välivuoden jälkeen 
paluun tehnyt etelänhopeatäpläkin ilmoi-
tettiin kaikkiaan kuudesta ruudusta, joista 
yksi lajille uudesta maakunnasta (Kb Ke-
sälahti). Uusi yhden kesän yksilöennätys 
kirjattiin niittyhopeatäplälle (Boloria sele-
ne) ja keisarinviitalle (Argynnis paphia), 
jonka elinalue on supistunut selvästi muu-
taman vuoden takaisesta leviämisvaihees-

Kuva 3. Fig. 3. Pikkuhäiveperhonen (Apatura 
ilia) ilmoitettiin seurantaan ensimmäis-
tä kertaa Etelä-Hämeestä (Ta Nastola) sekä 
Pohjois-Karjalasta peräti neljästä ruudusta 
(Kb Kesälahti, Kitee, Rääkkylä). Täpläperhosis-
sa uusi havaintoruutuennätys kirjattiin myös 
neito-, nokkos-, liuska- ja karttaperhoselle.

Kuva 4. Fig. 4. Karttaperhosen (Araschnia 
levana) levittäytyminen ei laannu. Kesällä 
2010 uusia maakuntavalloituksia seurannas-
sa olivat Satakunta (St Säkylä) ja Etelä-Häme, 
josta havaintoja kertyi ainakin kahdeksas-
ta ruudusta (mm. Ta Somero, Loppi, Kärkölä, 
Nastola, Pälkäne, Kuhmoinen).

Syötteihin mieltynyt liuskaperhonen (Nymphalis c-album) oli Etelä-Suomessa ennätyksellisen 
runsas. Myös pohjoisimmat kannat vahvistuivat, sillä laji mainittiin kolmesta Sompion Lapin 
ruudusta, kuudesta Perä-Pohjanmaan ruudusta sekä yhdestä Koillismaan ruudusta.
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Pääsääntöisesti vain parillisina vuosina lentävä rämekylmänperhonen (Oeneis jutta) ei hyötynyt 
lämpimästä kesästä yhtä paljon kuin useimmat muut – parempina esiintymisvuosinaan laji ei 
ole koskaan sijoittunut yhtä heikosti päiväperhosten runsauslistalla kuin kesällä 2010.

ta. Kuitenkin lajista tehtiin vielä muutama 
yksittäinen löytö Oba Kiimingistä ja Obb 
Rovaniemeltä asti.

VERKKOPERHOSIA ei auttanut lämmin-
kään kesä, sillä jokaisen yksilö- ja ruutu-
määrät jäivät taas edellisen kymmenvuo-
tiskauden keskiarvoista. Edelliseen ke-
sään verrattuna lajit sentään runsastuivat, 
vaikka mm. täpläverkkoperhonen (Meli-
taea cinxia) jäi yhden ruudun varaan Ah-
venanmaalla (Al Sottunga/Föglö) ja kelta-
verkkoperhonen (Euphydryas aurinia) il-
moitettiin vain kahdelta perinteiseltä pai-
kalta Kaakkois-Suomesta (Sa Lappeen-
ranta, Kouvola). Pohjois-Suomi jäi tyys-
tin havainnoitta, sillä pohjoisinna mai-
nittiin ratamoverkkoperhonen (Melitaea 
athalia) Oba Oulun seudulta.

HEINÄPERHOSILLE kesä oli kaikkinen-
sa yksi 2000-luvun heikoimmista. Osasyy-
nä olivat Lapin lajien niukat tiedot, mutta 
etelässäkin täpläpapurikko (Pararge aege-
ria) ja metsänokiperhonen (Erebia ligea) 
niukkenivat edellisestä kesästä. Metsäpa-

Kuva 5. Fig. 5. Metsäpapurikon (Pararge 
petropolitana) yksilömäärät ovat vähentyneet 
läpi seurannan: vuosina 1991–2000 keskiarvo 
oli 1393 yksilöä kesässä, 2000-luvulla enää 
976 yksilöä kesässä. Erinomaisen perhoske-
sän 2010 tulos oli 698 yksilöä — pitäisikö jo 
huolestua lajin asemasta?

Niittyhopeatäplä (Boloria selene) on yksi vahvimmin lämpenevistä kesistä hyötyneistä päivä-
perhosista. Kun 1990-luvulla seurantaan ilmoitettiin keskimäärin 3 726 niittyhopeatäplää 
vuodessa, 2000-luvulla tämä on ylitetty joka vuosi ja keskiarvo on noussut 85 %:lla 6 919 
yksilöön. Laji on myös yhä selvemmin kaksisukupolvinen.
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Suonokiperhosia (Erebia embla) on kirjattu 
seurantaan keskimäärin 127 yksilöä vuodessa, 
mutta kesällä 2010 tuloksena oli vain neljä 
yksilöä kahdesta ruudusta. Niukka havain-
nointi vahvimmilla alueilla pohjoises-
sa selittää toki osan tuloksesta, mutta lajin 
asema on heikentynyt melkoisesti varsinkin 
maan etelä- ja keskiosissa.
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Lajia  Maakunta/kunta (ruutu) Lajia  Maakunta/kunta (ruutu)
species Province/Municipality  species Province/Municipality
  (10 km ×10 km)   (10 km ×10 km)

61 Kb Kesälahti (686:365) 45 Ab Vihti (669:336)
58 Sa Imatra/Lappeenranta (678:359)  Tb Jyväskylä (690:342)
56 Sa Ruokolahti/Imatra (679:360) 44 Kb Rääkkylä (691:364)
55 Sa Ruokolahti (680:358)  Ab Laitila (677:322)
54 Ka Kotka (671:349) 43 Sa  Taipalsaari (678:355)
 Ta Kärkölä (675:340)  Ta Kuhmoinen (684:339)
 N Siuntio (667:334)  Oba Utajärvi (718:347)
52 Kb Rääkkylä (691:363) 42 Ab Länsi-Turunmaa (670:323)
51 Ka Hamina (672:350)  N Mäntsälä (671:340)
 Sa Lappeenranta (678:358)  N Nurmijärvi (670:336)
50 Ka Virolahti (671:353)  Sb Kuopio (698:355)
49 Ab Perniö (667:328)  Ta Valkeakoski (679:334)
 Ta Kuhmoinen/Längelmäki (683:338)  Sa Ruokolahti/Imatra (679:359)
 N Loviisa/Ruotsinpyhtää (670:346) 41 Ab Kaarina/Lieto/Turku (671:324)
 Ta Hämeenkoski (677:340)  Om Raahe (717:338)
48 St Säkylä (677:325)  Ta Heinola (677:344)
 N Sipoo/Helsinki (668:339)  Sa Ruokolahti (680:357)
 Ta Kärkölä (674:340)  N Kauniainen/Vantaa (668:337)
 Ab Länsi-Turunmaa (669:324)  Ka Lappeenranta (674:356)
 N Sipoo (670:340)  Sb Leppävirta (693:354)
 Ta Nastola (677:343) 40 Ab Laitila (676:320)
 N Porvoo (669:342)  Ka Miehikkälä (672:354)
 Kb Kitee/Tohmajärvi (689:367)  Sa Lappeenranta (677:356)
47 Kb Liperi (694:361)  Sa Savonlinna (686:359)
 Sa Lappeenranta (675:357)
46 Sa Mäntyharju (680:48)
 Ta Urjala/Kylmäkoski (678:331)
 Sb Haukivuori (689:350)
 Ka Hamina (672:351)

Taulukko 3. Havaintoruudut (10 km ×10 km), joista ilmoitettiin vähintään 40 lajia vuonna 2010. 
Saman lajimäärän ruudut on järjestetty päiväperhosten yksilömäärän mukaan alenevasti.  
Table 3. All 100 km2 quadrats with at least 40 butterfl y species observed in 2010.

painottuivat Ahvenanmaalle, mutta sen-
tään yksi ruutu ilmoitettiin Sa Lappeen-
rannasta. Seurantaan kirjattiin vasta toi-
nen idänhäränsilmä Ka Haminasta.

Seuranta jatkuu — 
kirjaa havaintosi uudistuneen 

Hatikan kautta!

Kun edellisenä kesänä vähintään 40 päi-
väperhoslajiin yllettiin vain 32 ruudussa, 
nyt keskiarvo (44) ylitettiin komeasti pe-
räti 53 runsaslajisella ruudulla (Taulukko 3). 
Näitä kertyi kaikkiaan 11 eliömaakunnan 
alueelta, eniten Etelä-Savosta (11), Etelä-
Hämeestä (9) ja Uudeltamaalta (9). Uu-
sia runsaslajisia ruutuja nousi listalle kuu-
si, joiden joukossa ilahduttivat erityises-
ti Pohjois-Hämeen kolmas (Tb Jyväsky-
lä) ja Keski-Pohjanmaan neljäs havain-
toruutu (Om Raahe). Seurannan pohjoi-
sin vähintään 40 lajin ruutu kirjattiin kol-
men vuoden tauon jälkeen Oba Utajärvel-
tä. Vähintään 50 lajiin yllettiin niin ikään 
tavallista useammassa ruudussa. Kolmen 
kärki oli sama kuin edellisenä kesänä: Kb 

Kesälahdelta kirjautui nyt hulppeat 61 la-
jia, mikä on enemmän kuin milloinkaan 
yhdestä ruudusta yhden kesän aikana. Yk-
silömäärältään ykköstilaa hallitsi jälleen 
St Säkylä lähes 33 000 päiväperhosen voi-
min. Kaikkiaan hieman reilu puolet (55 
%) vuoden 2010 seurantaan ilmoitetuista 
päiväperhosista oli peräisin vähintään 40 
lajin ruuduista.
 Päiväperhosseuranta jatkuu kesällä 
2011. Missä tahansa Suomessa tehdyt ha-
vainnot käyvät seurantaan, jos niistä ilme-
nevät yhtenäiskoordinaattiruutu (10 km 
× 10 km), havaintovuosi, havaintopäivi-
en määrä sekä havaittujen lajien lasket-
tu tai arvioitu yksilömäärä. Näitä ohjei-
ta on viime vuosina noudatettu erinomai-
sesti. Myös ’vajaita’ tietoja kannattaa mie-
luummin lähettää kuin hylätä: jos esimer-
kiksi koordinaattiruutu ei ole tiedossa, tar-
kemmalla paikkakuvauksella (esim. Seit-
semisen kansallispuisto) se voidaan tal-
lennuksen yhteydessä lisätä vaivatta ha-
vaintoerään. Myös syöttirysähavainnot 
otetaan huomioon, mutta niistä on hyvä 
olla lomakkeella tai sähköpostissa mai-

purikon (Pararge petropolitana) heikko 
kausi jatkui — eteläisimmässä Suomessa 
laji näyttää hävinneen jo laajoilta alueil-
ta (Kuva 5). Sen sijaan vain soilla elävästä 
rämekylmänperhosesta (Oeneis jutta) teh-
tiin poikkeuksellisen eteläinen havainto 
N Kirkkonummelta. Rämekylmäperhosen 
ohella vain kaksi muuta lajia ylitti edel-
tävän vuosikymmenen yksilökeskiarvon: 
saraikkoniittyperhosta (Coenonympha tul-
lia) kirjattiin jopa ennätysmäärin ja idän-
niittyperhonen (Coenonympha glycerion) 
puolestaan ennätyksellisen monesta ruu-
dusta. Jälkimmäisen levinneisyysaluee-
seen revenneeseen aukkoonkin löytyi vih-
doin täytettä, kun laji ilmoitettiin mm. St 
Merikarvialta, Oa Kristiinankaupungis-
ta, Oa Vaasasta, Om Perhosta ja Tb Jyväs-
kylästä. Hietaheinäperhonen (Hipparchia 
semele) mainittiin edelleen Ka Kotkan ul-
kosaarilta ja nyt laji löytyi seurantaan en-
simmäisen kerran Satakunnasta (St Rau-
ma). Kirjopapurikosta (Pararge achine) 
ilmoitettiin seurantaan uusi paikka Etelä-
Hämeestä (Ta Mänttä/Vilppula). Tumma-
häränsilmän (Maniola jurtina) havainnot 
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ninta. Poikkeuksellisista tai muuten mie-
lenkiintoisista havainnoista (alueelle uusi 
laji, erikoinen lentoaika tms.) tarkennuk-
set ovat enemmän kuin toivottavia, sillä 
niistä saa melkoisesti eloa vuosiraporttei-
hin. Viimeinen ohje on suunnattu Suomen 
ympäristökeskuksen maatalousympäristö-
jen linjalaskijoille: älkää kirjatko lasken-
noissa havaittuja perhosia seurannan lo-
makkeille tai tietokantaan, sillä muuten 
ne tulevat kahteen kertaan! Linjojen ulko-
puolelta samastakin kymppiruudusta ker-
tyneet muut tiedot kannattaa tietysti lä-
hettää — siinä tapauksessa olisi kuitenkin 
hyvä mainita vaikkapa ”nämä luvut ei-
vät ole mukana linjalaskennassa”. Jos taas 
”mukana ovat myös Syke:n linjan havain-
not”, havaintojen kahdentumisen riski on 
jo pienempi. Siis kerran vielä: linjalasken-
tojen tulokset saadaan suoraan Syke:n yh-
teenvetona mukaan valtakunnalliseen seu-
rantaan.
 Kesän päiväperhoshavainnot voi toi-
mittaa perinteisillä paperilomakkeilla tai 
sähköpostin liitteenä Etelä-Karjalan Al-
lergia- ja Ympäristöinstituuttiin — mi-
käli ne ovat perillä viimeistään perjan-
taina 2.12.2011, tiedot ehtivät mukaan jo 
seuraavaan vuosikatsaukseen. Toisaal-
ta havainnot voi tallentaa itsekin seuran-
nan tietokantaan jo kauden aikana tai ke-
sän päätyttyä. Päiväperhostietoja on koot-
tu Luonnontieteellisen keskusmuseon Ha-
tikka-järjestelmän kautta vuodesta 2008. 
Alkuun seuranta integroitiin vanhaan Ha-
tikkaan, jonka havaintoeriin piti tallentaa 
erikseen havaintopäivien lukumäärä sekä 
seurantaan viittaava avainsana #nafi . Ke-
väällä 2011 vanhan Hatikan korvaavas-
sa uudessa versiossa seurantatietojen kir-
jaaminen on huomattavasti yksinkertai-

sempaa. Voit luoda itsellesi entiseen mal-
liin oman havaintopäiväkirjan osoittees-
sa www.hatikka.fi , jonka vasemman reu-
nan Tallenna-valikosta löytyy pohjaksi 
NAFI – Päiväperhosseurantalomake. Lo-
makkeen yläreunaan kirjataan ainakin ha-
vaintoaika (yhdestä päivästä koko vuo-
teen), havainnoitsijan nimi, eliömaakunta 
ja kunta. Ennakkoon tunnetun koordinaa-
tin syöttö tapahtuu kartan yläreunan vali-
kosta 123: kymppiruudun jälkimmäisen 
koordinaatin alkuun tulee aina numero 3, 
esimerkiksi Mäntsälän koordinaatit ovat 
672:340. Selaimista Mozilla Firefox toimii 
ainakin koordinaattiosiossa jouhevammin 
kuin Windows Explorer. Ruudun sijainti 
näkyy heti kartalla, joten virhelyönnit on 
helppo korjata. Vaihtoehtoisesti kartalta 
voi etsiä oman havaintopaikan, jonka koh-
dalla kursori näyttää koordinaatit oikeas-
sa alareunassa. Lomakkeen alaosaan kir-
jataan havaintopäivien määrä sekä havait-
tujen lajien yksilömäärät. Mikäli lomak-
keeseen tarvitaan lisäkenttiä esimerkiksi 
havainnoitsijoille, tallennus luonnokseksi 
lisää aina pari uutta tyhjää kenttää. Luon-
noksia voi ja kannattaakin tallentaa, ettei-
vät jo syötetyt tiedot häviä esimerkiksi yh-
teyden katkeamisen takia. Seurannan tie-
tokantaan havaintoerä päätyy vasta tallen-
nuksen kautta. Havaintoerälle voi tarvitta-
essa antaa mielensä mukaisen tunnuksen. 
Havaintoerien ohella voi tallentaa myös 
lomakepohjia — yhdeltä ja samalta pai-
kalta läpi kesän havaintoja tekevä voi kir-
jata erikseen nimettyyn lomakepohjaan jo 
valmiiksi eliömaakunnan, kunnan ja koor-
dinaattiruudun. Tarkempia käyttöohjeita 
löytyy päiväperhosseurannan sivuilta.
 Jatkossa seurannan painopiste on yhä 
vahvemmin itsenäisessä verkkotallen-

nuksessa ja reaaliaikaisessa tulosten ra-
portoinnissa. Tämä nopeuttaa ja helpottaa 
seurannan tulosten hyödyntämistä, mut-
ta samalla se tuo myös uusia haasteita ha-
vaintojen laadunvarmistukseen. Tietojaan 
tallentaneet hallitsevat itse havaintoeriä, 
joten niitä on mahdollista lisätä ja poistaa 
milloin vain. Samalla seurannan sivuil-
la www.luomus.fi /nafi  näkyvät kartat ja 
taulukot muuttuvat niin ikään. Tämän ta-
kia vuosikatsauksessa esitetyt luvut kesäl-
tä 2010 tuskin ovat enää identtiset seuran-
nan sivuilta nyt löytyviin lukuihin. Toivot-
tavasti löydätte Hatikan kautta uutta pot-
kua päiväperhosten havainnointiin — an-
toisia ja aurinkoisia kesäpäiviä päiväper-
hosten parissa!
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Neljä miljoonaa päiväperhosta 
— tähän kiteytyy nyt 20 vuotta 
jatkuneen perhosseurannan 
keskeisin saalis. Luku on 
todella suuri, katsotaanpa 
sitä miltä kantilta tahansa. 
Otettakoon konkreettinen 
esimerkki Etelä-Karjalasta, jonka 
päiväperhosiin keskittyvältä 
Joutsenon laskentalinjalta 
on kirjattu samana aikana 
(vuodet 1991–2010) yhteensä 
62 000 yksilöä toukokuun 
alun ja syyskuun lopun 
välillä. Tätä linjaa kiertämällä 
päiväperhosseurannan 
yksilömäärään päästään noin 
1 300 vuodessa, 28 500 
laskentakerralla ja 78 500 
laskentakilometrin jälkeen — 
siis lähes kaksi kertaa maapallon 
ympäri Päiväntasaajaa pitkin! 
Seurantatietojen takaa löytyvät 
663 päiväperhosseurannan 
osallistujaa ovat todellakin 
tehneet verrattoman työn.

  uoden 2011 aikana seurannan 
  päiväperhostiedot on tarkoitus 
  koota kirjan muotoon. Lajeihin pai-
nottuvassa osuudessa tarkastelu lähtee elin-
ympäristöistä: oman osionsa saavat niityt ja 
muut perinneympäristöt, puoliavoimet reu-
naympäristöt (metsänreunat, voimalinjat, 
hakkuuaukot jne.), pellot ja pihapiirit, suot 
sekä arktiset alueet. Jokaisesta lajista on le-
vinneisyyskartta (havainnot 10 km ×10 km 
tarkkuudella) sekä yleisyyden ja runsauden 
kehitystrendi vuodesta 1991 vuoteen 2010. 
Miten lajin asema on muuttunut, onko se 
taantunut vai levinnyt, harvinaistunut vai 
runsastunut, kiikissä rajallisessa ympäristös-
sään vai hakeutunut kenties korvaaviin ym-
päristöihin? Kirjassa myös arvioidaan, mil-
tä päiväperhoslajistomme näyttää tulevai-
suudessa, mitkä lienevät todennäköisimpiä 
maalle uusia lajeja ja mitkä nykyisistä voi-
sivat olla ensimmäisiä ilmastonmuutoksen 
uhreja — vai onko sellaisia?
 Seurannalla on toki muitakin ulottu-
vuuksia. Kirjan johdantoteksteissä valote-
taan valtakunnalliseen seurantaan johta-
neita syitä ja sen tulosten hyödyntämistä 
erilaisissa tutkimushankkeissa. Lyhyt esit-
tely Euroopan ja Suomen päiväperhoslajis-
toon nostaa samalla esiin lajiryhmän uuden 
nousun hyönteistutkimuksen etujoukkoi-
hin 1990-luvulla. Kirjassa myös annetaan 
puheenvuoro seurannan ”kasvoille”. Muka-
na on ollut satoja vapaaehtoisia, joilla syi-
tä ja taustoja päiväperhosten tarkkailuun 
lienee yhtä monta kuin on osallistujiakin. 

Haastattelui-
hin pohjautuvis-
sa teksteissä kerrotaan 
mm. alusta lähtien mukana 
olleesta Seuran jäsenestä, hyön-
teisharrastusten joukossa poikke-
uksellisen innokkaasta naisperhostajien 
noususta, nuoren harrastajan terveestä ja 
vahvasta luontosuhteesta, ammatikseen 
perhosten parissa työskentelevästä sekä 
seurannan yhteydessä merkittävän uuden 
perhoslöydön tehneestä harrastajasta.
 Kirjoitustyö on alkanut Suomen kult-
tuurirahaston Etelä-Karjalan rahaston 
apurahan turvin. Esimakuna tulevasta 
otettakoon tiedotusvälineiden kannalta 
yksi keskeisin seurannan tunnusluku eli 
perhosten määrä suhteessa havaintojen 
tekoon käytettyyn aikaan — oliko kulunut 
päiväperhoskesä hyvä vai huono? Ohei-
sesta kuvasta käy hyvin ilmi, kuinka päi-
väperhoset ovat alkuodotuksista poike-
ten runsastuneet seurannan edetessä. Jos 
1990-luvulla tuhanteen päiväperhoseen 
tarvittiin kuukausi ja yksi viikko (noin 36 
havaintopäivää), 2000-luvulla kuukausi 
riitti jo mainiosti (noin 28 havaintopäivää). 
Saman asian voi sanoa toisinkin: kun en-
simmäisen vuosikymmenen aikana pääs-
tiin vain kerran 40 perhoseen päivässä, 
toisella vuosikymmenellä näin tapahtui jo 
keskimäärin joka toinen vuosi. Lämpimien 
kesien kiihdyttämistä muutoksista selvin 
on kuitenkin tämä: päiväperhoset ovat ko-
vaa vauhtia matkalla pohjoiseen.

Seurannassa täyteen 20 vuotta — 
päiväperhoset ovat matkalla pohjoiseen
Kimmo Saarinen
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KUVA 1.  Valtakunnallisen päiväper-
hosseurannan vuosittaiset yksilömäärät 
suhteutettuna havaintopäivien määriin 
vuosina 1991–2010.
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