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Putkilokasvien uhanalaisuutta arvioidaan jalleen

Elidlajien uhanalaisuutta on arvi-
oitu Suomessa jo 1970-luvulta al-
kaen. Uhanalaisten lajien luette-
lointi siirtyi 1980-luvulla ympé-
ristdministerién vetovastuulle, ja
ensimmdinen virallinen arvioin-
ti eli Uhanalaisten eldinten ja kas-
vien suojelutoimikunnan mietin-
to julkaistiin vuonna 1985 (Ras-
si ym. 1986). Seuraava luettelo
ilmestyi jo vuonna 1991 (Rassi
ym. 1992) ja sitd seuraava vuonna
2000 (Rassi ym. 2001). Ruotsis-
sa uhanalaisten eli6lajien luette-
lot péivitetddn viiden vuoden va-
lein, mutta Suomessa on piitetty
tyytyd kymmenen vuoden vélein
tapahtuvaan paivitykseen. Téten
seuraavaa, vuonna 2010 julkais-
tavaa uutta “Punaista kirjaa” val-
misteleva ty6 on nyt kynnistynyt.
Tyoskentelyd eri elityoryhmissé
ohjaa ympéristdministerion aset-
tama tyoryhmi, joka otti nimek-
seen ”Lajien uhanalaisuuden arvi-
oinnin ohjausryhma” (LAUHA).

IUCN-luokittelua (IUCN = Maailman luon-
nonsuojeluliitto) sovelletaan luonnonvarai-
siin populaatioihin, jotka eldvat luontaisel-
la levinneisyysalueellaan. Retkeilykasvion
madritelmaa noudattaen uustulokkaaksi
luokiteltu keltasauramo sijoittuisi luokkaan
arviointiin soveltumattomat (NA; Not Ap-
plicable). Ohjeiden mukaan vanhimpien,
ennen vuotta 1800 saapuneiden tulokkai-
den uhanalaisuus kuitenkin arvioidaan.

IUCN-categorization (IUCN = International
Union for Conservation of Nature) is ap-
plied to wild populations inside their natu-
ral range. Anthemis tinctoria is considered
a neophyte according to the Finnish Flora
Retkeilykasvio and would thus be classi-
fied as Not Applicable (NA). However, the
oldest neophytes which have arrived to
the region before 1800, will be assessed.

Tyoryhmén vetdjédnd toimii tut-
tuun tapaan Pertti Rassi.

IUCN:n ohjeet kiytossa

Jo edellisesséd, vuoden 2000 uhan-
alaisuusarvioinnissa kaytossd oli
Maailman luonnonsuojeluliiton
(IUCN) laatima arviointikriteeris-
to ja luokittelu, jonka tarkoitukse-
na on yhdenmukaistaa eri puolil-
la maailmaa tehtdvid uhanalaisuu-
den arviointeja. IUCN:n jonkin
verran paivitettyd ohjeistusta nou-
datetaan edelleen. Ohjeista on toi-
mitettu suomenkielinen opaskir-
ja (Mannerkoski & Ryttari 2007;
16ytyy myds netistd: www.ympa-
risto.f1).

Periaate on, ettd kaikki tarkas-
telualueella eldvdt taksonit kay-
déén lapi ja sijoitetaan johonkin
luokkaan. Osa néin tarkastelluista
taksoneista voidaan paattaa jattaa
kokonaan arvioimatta (NE; Not
Evaluated). Putkilokasveista nii-
hin voidaan sijoittaa esimerkik-
si hankalimmat, apomiktisesti li-
sdantyvat ryhmat tai alkuperdisten
lajiemme risteymaét. Uusi luokka,
arviointiin soveltumattomat (NA;
Not Applicable) on putkilokasvi-
en tarkastelussa erityisen kaytto-
kelpoinen ja jossakin méédrin tyo-
td selkiyttdvd. LAUHA-ryhma on
paattanyt, ettd luokkaan sijoite-
taan satunnaiset ja vuoden 1800
jélkeen vakiintuneet uustulokkaat.
Vuoden 1800 aikarajaa on kéytet-
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JUCN-luokittelun rakenne. Alueellisessa uhan-
alaisuustarkastelussa kaytettavat IUCN-luokat,
jossa maailmanlaajuisesta luokittelusta poike-

Havinneet (EX + RE)
Extinct + Regionally Extinct

ten ovat mukana myos luokat RE (Regionally
Extinct, havinneet) ja NA (Not Applicable,
arviointiin soveltumattomat).

The structure of the IUCN-classification. In ad-

Luonnosta havinneet (EW)
Extinct in the Wild

Aarimmaisen uhanalaiset (CR)
Critically Endangered

dition to the global assessment two categories,

RE (Regionally Extinct) and NA (Not Applica-
ble), are included in the regional assessment.

Arvioidut
Evaluated

Erittdin uhanalaiset (EN)
Endangered

Vaarantuneet (VU)
Vulnerable

Silmallapidettavat (NT)
Near Threatened

Elinvoimaiset (LC)
Least Concern

Puutteellisesti tunnetut (DD)

Data Deficient

Arviointiin soveltumattomat (NA)
Not Applicable

Arvioimatta jatetyt (NE)
Not Evaluated

ty myos Ruotsissa (Géardenfors
2005). Kaikki muut: alkuperiiset,
muinaistulokkaat ja ennen vuot-
ta 1800 saapuneet vanhat tulok-
kaat arvioidaan ja sijoitetaan jo-
ko hédvinneiden, uhanalaisten, sil-
maélldpidettdvien tai elinvoimais-
ten luokkiin. Ne taksonit, joiden
uhanalaisuusluokkaa tai elinvoi-
maisuutta ei pystytd arvioimaan,
jaavat puutteellisesti tunnetuiksi
(DD; Data Deficient).

Muistin virkistykseksi kerrot-
takoon, ettd IUCN:n kriteereissi
tarkastellaan muun muassa elidla-
jin populaation kokoa seki iké- ja
sukupuolijakaumaa; jo tapahtu-
nutta tai ennustettua kannan kehi-
tyksen suuntaa elidlajista riippu-
van ajanjakson kuluessa; elinym-
pariston maaréllistd ja laadullista
kehitysti; levinneisyysalueen ko-
koa; esiintymispaikkojen maéraa
ja kehitysté jne. Luokituksesta ja
kriteereistd kiinnostuneen kannat-
taa tutustua edelld mainittuun op-
paaseen, josta selvidd tarkemmin,
mitd TUCN tarkoittaa esimerkiksi
”populaatiolla”, “lisddntymisky-
kyiselld yksil6lla”, sukupolven
pituudella” tai “taantumisella”.

Putkilokasvien arvioinnin
kulku

Putkilokasvien = uhanalaisuuden
arvioinnin tekee tarkoitusta var-
ten vuonna 1990 perustettu, asian-
tuntijoista koostuva kasvityoryh-
mé. Sen puheenjohtajana on télld
hetkelld Tapio Rintanen. Sihtee-
rin tehtdvid hoitaa Suomen ympa-
ristokeskuksessa Mika Kalliovir-
ta. Muut tyéryhmén jésenet ovat:
Carl-Adam Heaeggstrom, Sirkka
Hakalisto, Anne Jakdlaniemi, Tii-
na Kanerva, Kalevi Keynis, Mar-
ja Koistinen, Antti Lammi, Veli-
Pekka Rautiainen, Veikko Salo-
nen (varajdsen) ja Anna Uusitalo.
Markku Lehteld osallistuu tyoryh-
mén toimintaan Anne Jikéldnie-
men sijaisena.

Arviointitydn avuksi saimme
Helsingin kasvimuseolta tiedos-
tomuodossa Suomen putkilokas-
vien luettelon, joka késittdad kaikki
Retkeilykasvion (Hamet-Ahti ym.
1998) ja sen péivityksen (Hémet-
Ahti ym. 2005) siséltdmét takso-
nit, joita on yhteensd noin 2700.
Tyoskentelyn alussa luettelo jaet-
tiin kahteen osaan. Aikaisemmin

(valtakunnallisesti tai alueellises-
ti) uhanalaisiksi luokitelluista la-
jeista on todenndkdisesti kerty-
nyt muita enemmén tietoja, jo-
ten niihin palataan mydhemmin.
Loput noin 2000 taksonia taytyy
kdyda yksi kerrallaan 1dpi. Arvi-
ointiin soveltumattomat uustulok-
kaat merkitddn NA-luokalla. Var-
muudella elinvoimaisille takso-
neille annetaan LC-luokka (Least
Concern) ja lyhyt perustelu. Eh-
dokkaat NE-luokkaan merkitdén
my0s. Jéljelle jadvét taksonit arvi-
oidaan sitten tarkemmin [UCN:n
kriteereihin peilaten.

Kaikki arvioidut ja arvioimat-
ta jatetyt taksonit saavat doku-
mentoinnin — uvhanalaisiksi luoki-
telluilla dokumentointi on tarkem-
pi ja muilla kevyempi. Dokumen-
toinnit tullaan aikanaan my®os jul-
kaisemaan, mikd on uhanalaisuu-
den arvioinnin ldpindkyvyyden
ja uskottavuuden kannalta tirked
asia. Putkilokasvityotd helpottaa
huomattavasti se, ettd padtimme
jo viime arvioinnin jilkeen doku-
mentoida uhanalaisiksi luokitel-
tujen lajien arvioinnin perustelut
(Rautiainen ym. 2002). Kaikki-
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A Kissankapala on esimerkki lajista, joka tulee ottaa tarkempaan tarkasteluun. Sita kas-
vaa koko maassa, mutta se on monin paikoin taantunut. Oleellista on selvittaa, ylittaako
vaheneminen A-kriteerin 30 % kynnysarvon.

A Antennaria dioica is an example of a plant which need to be assessed carefully. It still
occurs in the whole country but in the recent decades it has declined remarkably. It is es-
sential to find out whether the population decline exceeds the critical threshold of 30 %
of the criterium A.

en elidtydryhmien kéytossd oleva
dokumentointilomake 16ytyy ne-
tistd: www.ymparisto.fi > Luon-
nonsuojelu > Lajien suojelu >
Uhanalaiset lajit > Uhanalai-
suusarviointi 2010. Samoilla si-
vuilla voi my0s seurata uhanalai-
suuden arvioinnin etenemista.

Kasvityoryhmdlld tulee ole-
maan arviointityossd vield run-
saasti pohdittavaa. Joudumme
miettimddn, mitd taksonomisia ta-
soja tulee ja on jarkevid arvioida.
Esimerkiksi risteymissé ja variaa-
tiotasolla voi olla taksoneita, joil-
la on kasvistomme omaleimaisuu-
den ja monimuotoisuuden kannal-
ta merkitystd, vaikka esimerkik-
si risteymat jatettiin vuoden 2000
arvioinnista kokonaan pois. Mie-
tittdvd on myds, mitd tehdédin ai-
noastaan peltorikkoina esiintyvil-
le muinaistulokkaille, joista mo-
net ovat maailmanlaajuisestikin
harvinaistuneet. Mahdollisesti pa-
lautamme rukiin ja pellavan rikat
takaisin uhanalaisten joukkoon.
Kuulemme mielellimme botanis-
tien mielipiteitd asiasta, palautet-
ta voi toimittaa vaikka tdmén ju-
tun kirjoittajille.

Aineistot ja aikataulu

Aikaisemmin valtakunnallisesti
uhanalaisiksi luokitelluista lajeis-
ta ja niiden nykytilasta on usein jo
kohtuullisen hyvé kaisitys. Niiden

<« Suomenlahdennurmikohokilla on
suppeahko levinneisyysalue Suomenlah-
den rannoilla. Kasvi on kuitenkin melko
yleinen soraisilla ja kivisilla rannoilla, eika
sen populaation pienenemista ole havait-
tu. Sitd voitaneen siis pitaa elinvoimaisena
(LC; Least Concern).

<« Silene vulgaris var. littoralis is an en-
demic taxon which has quite a restricted
distribution area on the shores of Gulf of
Finland. However, it is rather common on
various types of stony and gravelly shores,
and no population decline has been ob-
served. Thus, the plant can most probably
be considered as Least Consern (LC).
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esiintymé- ja havaintotietoja on
keritty ja tallennettu mm. ympa-
ristohallinnon Hertta-tietojarjes-
telméén, josta tietoja voidaan poi-
mia uutta arviointia varten. Tar-
peellisia tietoldhteitd ovat edel-
leenkin kasvimuseoiden aineistot
ja kotimainen kirjallisuus, etune-
nissd Lutukan ja Talvikin artik-
kelit. Alueelliset uhanalaisuussel-
vitykset ovat erityisen hyddyllisid
muodostettaessa valtakunnallista
kokonaiskuvaa eri lajien tilantees-
ta. Viime arvioinnin jilkeen il-
mestyneitd alueellisia selvityksid
on vain valitettavan vdhin (Hay-
ha 2003, Vauhkonen 2003, Uusi-
talo 2007). Paikallisfloorat, ku-
ten tdlld vuosituhannella ilmesty-
neet Kouvolan (Taarna 2000) ja
Oulun (Vére ym. 2005) kasvisto-
selvitykset ovat my6s hyodyllisid
kasvien tilaa ja kehitysté arvioita-
essa. Mielenkiintoinen ja ajatuk-
sia herittévi ldhde ovat niin ikdén
valtakunnan metsien inventointi-
aineiston (VMI) pohjalta tehdyt
analyysit yleisten metsdkasvien
runsausmuutoksista (Reinikainen
ym. 2000), kuten myds selvitys
Salon seudun lehtojen kasvilajis-
ton muutoksista 70 vuoden ajan-
jaksolla (Kalpa & Lammi 2005).
Ténd vuonna valmistuva luonto-
tyyppien  uhanalaisuusarviointi
tulee myds tarjoamaan runsaasti
uutta tietoa kasviemme elinympé-
ristdjen kehityksestd (Raunio ym.
2008a, 2008b). Ja edelleen: ver-
ta, hiked ja kyyneleitd maastossa
vuodattaneet kasviharrastajat ja
-tutkijat ovat keskeisessd asemas-
sa yrittdessimme pédstd selvyy-
teen kasvistomme tilasta vuonna
2010. Joudumme varmasti léhes-
tyméadn monia teistd kysymystem-
me kanssa.

Tyon aikataulu on suunnitel-
tu seuraavasti: vuoden 2008 ai-
kana kdydédn lépi kaikki taksonit
ja annetaan niille alustava luokka.
Vuoden 2009 aikana tyOstetddn
lopulliseen muotoon uhanalaisik-
si luokiteltavien taksonien perus-
telut ja dokumentoinnit, jotka toi-
mitetaan LAUHA-ryhmén tarkis-
tettaviksi ja hyvéksyttéviksi. Vuo-

den 2010 aikana kirjoitetaan elio-
ryhmikohtaiset yhteenvetotekstit
ja toimitetaan lopullinen Punainen
kirja, jonka on tarkoitus ilmestyé
vuoden 2010 lopussa.
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The red-listing of vascular plants has
begun

The new red-listing process of Finnish
organisms has started. The classifica-
tion and quantitative criteria of World
Conservation Union (IUCN) are in use.
To enhance the use of these rather com-
plex instructions, a guide book in Finn-
ish was published (Mannerkoski & Ryt-
tari 2007). The work is conducted by
the Ministry of Environment, and the
next Red Data Book will be published
at the end of 2010. The vascular plant
specialist group is responsible of pro-
ducing the red list of vascular plants. To
start with, the Botanical Museum pro-
duced us a list of approximately 2700
taxa which are mentioned in the nation-
al flora Retkeilykasvio. Each of them
will get one of the IUCN-categories
(Fig. p. 36). As the categorization proc-
ess should only be applied to wild pop-
ulations inside their natural range, quite
a big proportion of these 2700 taxa will
be classified as Not Applicable (NA).
Also, a notable number of taxonomi-
cally difficult native taxa, such as many
apomicts, will be completely left out of
the categorization (Not Evaluated, NE).
The preliminary listing will be carried
out in 2008. In 2009 we concentrate on
the details and documentation of taxa,
which are classified as threatened. The
final lists will be checked and accept-
ed by the coordination-group in Minis-
try of Environment. The summaries and
the final Red Data Book of all organism
groups will be produced and published
in 2010.
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