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Jalkauduimme viime kesä-
nä Etelä-Karjalassa (luon-
nonmaantieteellisessä Ete-

lä-Savossa, ES) Ensimmäistä 
Salpausselkää aluksi jotakuin-
kin lännestä itään, Imatran ja 
Lappeenrannan välillä koillis-
ta kohti kaartaen seurailevan 
valtatie kuuden (VT 6) pienta-
reille. Yhtäältä tavoitteena oli 
etsiä arvokkaita uuselinympä-
ristöjä, varsinkin keto- ja niit-
tykasviyhteisöjä, mutta samal-
la myös arvioida lupiinin ja 
muiden haitallisiksi luokiteltu-
jen vieraslajien esiintymistä se-
kä tarvittaessa poistaa niitä pe-
rinnebiotooppilajiston kannal-
ta monimuotoisimmilta pai-
koilta.

Kartoitus tehtiin kesäkuus-
sa (15.–27.6.2023) noin 40 ki-

lometrin matkalla Imatran 
Vuoksen liittymän ja Lappeen-
rannan Korkea-ahon liittymän 
välillä. Avoimet piennaralueet 
eli ojalinja, sisäluiska tien puo-
lelta ja ulkoluiska metsänreu-
naan tutkittiin tien molemmil-
ta puolilta sekä erikseen liitty-
märampeista, joita tutkimus-
alueella oli yhteensä 15.

Pientareet ja rampit patikoi-
tiin seitsemän päivän aikana. 
Niitä edelsi Tieturva 1 -koulu-
tus sekä urakkakohtainen pe-
rehdytys turvalliseen työsken-
telyyn tieympäristössä. Lisäk-
si viherympäristöjen hoidos-
ta vastaavien urakoitsijoiden 
kanssa varmistettiin, että kas-
vikartoitukset on mahdollis-
ta toteuttaa ennen piennaralu-
eiden niittoa. Nykyisiin urak-

kasopimuksiin kirjattu niiton 
ajankohta sijoittuu heinäkuun 
alusta elokuun puoliväliin.

Kaikki liittymät sekä al-
kuun pientareet Imatralta Jout-
senoon (noin 17 km) kuljettiin 
työparina, jolloin syntyi yhtei-
nen näkemys piennarympäris-
töjen laadusta ja luokittelusta. 
Joutsenosta Lappeenrantaan 
(noin 23 km) kumpikin liikkui 
pientareilla yksinään.

Piennarlohkoja 
luokittelemaan
Läpeensä valaistulla tieosuu-
della kasvillisuutta oli mah-
dollista tarkastella jotakuin-
kin tasavälein sijainneiden va-
laisinpylväiden avulla. Pylväi-
den erottamia piennarlohko-
ja oli kaikkiaan 661, joista kas-
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vitietoja kertyi tien molemmil-
ta puolilta 654 lohkolta. Kun 
ramppeihin osuneet pylväs-
välit luettiin mukaan, piennar-
kasvillisuutta selvitettiin kaik-
kiaan noin 79 kilometrin mat-
kalta.

Jokaiselta piennarlohkolta 
arvioitiin ja kirjattiin

•	Pientareen leveys (m), josta voi-
tiin laskea avoimen piennarkas-
villisuuden pinta-ala

•	Komealupiinin runsaus (astei-
kolla 1–3; 1 = yksittäin, 2 = pai-
koitellen, 3 = runsaasti) sekä 
muiden haitallisten vieraslajien 
esiintyminen

•	Uhanalaiset (CR, EN, VU) ja sil-
mälläpidettävät (NT) kasvilajit

•	Erityisempi niittykasvillisuus 
ja muut huomionarvoiset la-
jit. Kattavampaa laji-inventoin-
tia piennarlohkoilla ei kuiten-
kaan tehty.

Jokainen pylväsväli kuvat-
tiin kasvillisuuden yleispiir-
teiltään ja luonteeltaan. Ha-
vainnot tiivistettiin piennar-
luokaksi arvoilla 1–5 (kuvat).

◄ Valtatien 6  
inventointialue  
ja tutkitut liitty-
mät Imatran ja 

Lappeenrannan 
alueella.

© Maanmittauslaitos

1. Erinomaista niittyä. Kasvillisuus matalaa monilajista niittykasvillisuut-
ta, paljon kukkivia ruohoja. Mukana runsaasti hyviä indikaattorilajeja, kuten 
ahomansikka, ketoneilikka, päivänkakkara ja ruusuruoho. Ei haitallisia 
vieraslajeja.
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Samaa luokittelua käytet-
tiin myös rampeissa. Piennar-
kasvillisuuden referenssinä 
olivat perinnebiotooppien kas-
viyhteisöt, joten tarkastelum-
me kohdentui erityisesti niit-
tylajistoon. Lisäksi tienvarsil-
ta löytyi etelään antavia hiek-
kaisia reunarinteitä, joilla oli 
myös paahdeympäristöarvoja.

Taulukko. Valtatie kuuden tutkimusalueen liittymät 
(15) sekä niiden väliset etäisyydet ja piennarlohkot.
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Vuoksen > 2,9 1,90 30 63 13,6

Korvenkannan > 2,9 2,55 38 67 12,4

Vesivalon > 3,2 2,85 48 59 12,6

Pellisenrannan > 0,3 2,35 35 67 11,9

Jänhiälän > 0,5 6,80 115 59 11,8

Joutsenon > 1,2 1,10 18 61 8,9

Pulpin > 0,8 1,71 33 52 13,4

Lampikankaan > 1,6 6,44 115 56 10,7

Partalan > 2,0 2,16 34 64 10,0

Saimaan kanavan > 3,2 1,43 26 55 9,4

Nuijamaan > 1,2 2,09 38 55 7,5

Vehkataipaleen > 1,2 2,90 46 63 9,4

Myllymäen > 3,5 1,87 30 62 6,3

Mäntylän > 0,8 3,40 55 62 9,6

Korkea-ahon 3,3        

yhteensä / ka 28,6 39,55 661 60 10,5

▲ 2. Hyvää niittyä. Kasvillisuus yleensä matalaa, mutta kukkivia niit-
tykasveja vähemmän. Paikoin korkeampaa, rehevämpää ja heinäisem-
pää kasvillisuutta, mutta mukana merkittävä määrä niittykasveja ja kas-
viyhteisössä selvästi niittymäisiä piirteitä. Joskus seassa yksittäisiä tai 
haitallisten vieraslajien pieniä esiintymiä, jotka olisi mahdollista torjua.

◄ 3. ”Tavanomaista piennarta”. 
Kasvillisuudessa ei kovin niitty-
mäisiä piirteitä mutta ei myöskään 
mainittavasti haitallisia vieraslajeja. 
Suurimmassa osassa kasvillisuus 
yksipuolisesti korkeaa heinää 
(hietakastikka, koiranheinä, nur-
mipuntarpää) tai muuta korkeaa ja 
rehevää kasvillisuutta (koiranputki, 
vuohenputki, pietaryrtti). Luokkaan 
luettiin myös joukko vaihtelevam-
pia piennarlohkoja, joiden kasvilli-
suudessa vähintään luokan 2 niit-
tylaikkuja sekä luokan 4 haitallisten 
vieraslajien laikkuja.
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Yli 30 hehtaaria hyvää 
”tieniittyä”!
Avointa piennarympäristöä 
oli valtatie kuuden molemmin 
puolin keskimäärin kymme-
nen metrin leveydeltä. Medi-
aanileveyskin oli samaa luok-
kaa, vaikka vaihtelu oli suur-
ta (1–30 metriä); alle viiden 
metrin kapeita piennarlohko-
ja (36) oli kuitenkin vain muu-
tama prosentti kaikista. Avoin-
ta ympäristöä oli pientareil-
la 83,4 hehtaaria ja liittymissä 
28,6 hehtaaria, joten inventoin-
tialaa kertyi yhteensä 112 heh-
taaria.

Piennarluokan määritimme 
1 308 pylväsvälille. Hyvää tai 
erinomaista niittykasvillisuut-
ta (luokat 1–2) edusti tien poh-
joispuolella 177 (27 %) ja etelä-
puolella 135 (21 %) piennarta. 
Kun vaihtelevapiirteiset hyvää 
niittykasvillisuutta sisältäneet 
”tavanomaiset pientareet” las-
kettiin mukaan, ainakin osin 
hyviä niittyjä (333) oli noin nel-
jännes kaikista. Hyvää niitty-
pinta-alaa löytyi valtatien var-
silta noin 21 hehtaaria, hieman 
enemmän tien pohjoispuolelta 
(56 % vs. 44 %). Pohjoispuolen 
pientareilla rinteen suunta oli 
pääosin etelään ja eteläpuolel-
la vastaavasti pohjoiseen.

Tasalaatuista ja enimmäk-
seen vaatimatonta piennarkas-
villisuutta (luokka 3) oli tien 
molemmin puolin hieman yli 
puolet (55 %) tutkituista pien-
narlohkoista. Haitallisten vie-
raslajien enemmän tai vähem-
män turmelemia piennarloh-
koja (luokat 4–5) oli tien etelä-
puolella 149 (23 %) ja pohjois-
puolella 129 (20 %). Yhteen-
sä tällaisia piennarlohkoja oli 
noin viidennes kaikista, pinta-
alaltaan 18 hehtaaria.

5. Vieraslajin valtaama. Haitallista vieraslajia kauttaaltaan ja lähes yhte-
näisesti tai yhtenäisesti koko piennaralueella. Ei juuri muuta kasvillisuutta 
tai vain heikkolaatuista sellaista.

4. Vieraslajin heikentämä. Haitallista vieraslajia (yleensä komealupiini tai 
rehuvuohenherne) lähes kauttaaltaan, mutta ei yhtenäisesti / hallitsevasti.

 Photos © Kimmo Saarinen 26.6.2023
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Valtatien rampeista hy-
vää niittyluokkaa edusti ko-
konaisuutena kolme liittymää 
(20 %). Enemmän tai vähem-
män komealupiinin (eikä juu-
ri muiden vieraslajien) hei-
kentämiä oli kahdeksan liitty-
mää (53 %). Koska teiden erot-

tamat liittymälohkot poikkesi-
vat usein merkittävästi toisis-
taan, jokaisesta rampista arvi-
oitiin erikseen niin kutsutun 
hyvän niittykasvillisuuden ala. 
Sitä oli kaikkiaan 10,2 hehtaa-
ria, noin kolmannes (36 %) liit-
tymien avoimesta pinta-alasta.

VT 6:n pientareilta ja liitty-
mistä löytyi Lappeenrannan 
ja Imatran väliltä hyvälaatuis-
ta ja osin jopa erinomaista niit-
tykasvillisuutta yli 30 hehtaa-
ria. Pientareiden hoito ja his-
toria eivät toki vastaa perintei-
sen maatalouden myötä synty-
neitä aitoja perinnebiotooppe-
ja, mutta kun sellaisia on Kaak-
kois-Suomessa säilynyt vain 
nimeksi ja laiduneläimiäkin on 
todella vähän, erilaisten uus
elinympäristöjen merkitystä 
perinnebiotooppien korvaajina 
ei voi väheksyä. Vuonna 2018 
tehdyssä inventoinnissa Etelä-
Karjalasta löytyi paikallisesti, 

▲ Valtatie kuuden piennarlohkot kasvillisuuden laadun perusteella luokitel-
tuna tien pohjoispuolella (654) ja eteläpuolella (654).

 ▼ Vesivalon ramppialueelta löytyi 
edustavia kasviyhteisöjä kuivista 
kedoista tuoreempiin niittyihin. 

© Anna Vuori 26.6.2023
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maakunnallisesti tai valtakun-
nallisesti arvokkaaksi luokitel-
tua perinnebiotooppia vain 93 
hehtaaria (Jantunen ym. 2019). Jos 
nyt selvitetty 40 kilometrin tie-
osuus kuvastaa yleisemminkin 
valtatie kuuden luontoa – jo-
ta maakunnassa on kaikkiaan 
180 kilometrin matkalla – pel-
kästään tämän tien varsilla oli-
si likipitäen sama määrä niitty-
ympäristöä kuin muualla maa-
kunnassa! Oma käsityksemme 

tieympäristöjen merkityksestä 
niittylajiston elinympäristöinä 
sai ainakin lisävahvistusta.

Mutta pahuksen lupiini…
Komealupiini,  Lupinus poly­
phyllus, oli valtatie kuuden 
pientareilla ylivoimaisesti ta-
vallisin haitalliseksi luokitel-
luista vieraslajeista. Sitä kasvoi 
vähintään joka toisella pien-
narlohkolla (59 %), jotakuinkin 
yhtä usein tien pohjois- (390) 
kuin eteläpuolella (380). Etelä-
puolen pientareilla lupiini kui-
tenkin arvioitiin runsaaksi vä-
hintään joka neljännellä pyl-
väsvälillä (27 %), mutta poh-
joispuolen pientareilla noin jo-

ka viidennellä (22 %). Lupiinia 
tavattiin myös jokaiselta liit-
tymäalueelta, ja vähintään jo-
ka toiselta runsaasti. Ainoas-
taan kolmella rampilla lupii-
ni arvioitiin niukaksi tai vähä-
lukuiseksi. Tarkemmat lupiini-
tiedot ja muita yksityiskohtia 
on raportissa (Saarinen & Vuori 
2023), joka on ladattavissa Suo-
men luonnonsuojeluliiton Ete-
lä-Karjalan piirin verkkosivuil-
ta: Lupiiniraportti-2023.pdf.

Vankimmin komealupiini 
oli vallannut pientareita Sai-
maan kanavan sillalta Imatran 
suuntaan. Tien eteläpuolel-
la vain viisi pylväsväliä jäi il-
man lupiinimerkintää 7,3 kilo-

▼ Toistaiseksi käyttöön ottama-
ton Saimaan kanavan ramppi on 
jo menetetty lupiinista saastuneen 
rakennusmaan takia.

© Kimmo Saarinen 22.6.2023
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metrin matkalla (121 piennar-
lohkoa). Pohjoispuolen pien-
tareillakin oli liki viiden kilo-
metrin matkalla (82 piennar-
lohkoa) vain kolme pylväsvä-
liä, joilta lupiini jäi kirjaamat-
ta. Näillä alueilla heikoim-
paan piennarluokkaan luet-
tiin 16 lohkoa (14 %) tien ete-
läpuolella ja viisi lohkoa (6 %) 
tien pohjoispuolella. Pidem-
piä yhtenäisempiä lupiinijak-
soja löytyi myös Imatran pääs-
tä Vuoksen ja Vesivalon liitty-
män väliltä tien pohjoispuolel-
ta (3,5 kilometrin matkalla lu-
piinia 56/59 piennarlohkolla, 
joista tosin vain kaksi edusti 

luokkaa 5), sekä Lappeenran-
nan länsipäästä Korkea-ahon 
liittymästä itään: tien pohjois-
puolella vajaan kolmen kilo-
metrin matkalla (lupiinia 47/49 
piennarlohkolla) ja tien etelä-
puolella noin 2,5 kilometrin 
matkalla (40/42). Täällä hei-
koimpaan piennarluokkaan 5 
lukeutui kaikkiaan 11 piennar-
lohkoa. Lyhyemmillä yhtenäi-
sillä lupiinijaksoilla heikoim-
paan luokkaan kuuluvia loh-
koja löytyi eniten tien etelä-
puolelta Joutsenon liittymäs-
tä itään: runsaan kilometrin 
matkalla 12/20 lohkoa oli täy-
sin lupiinin peitossa. Pisimmil-

lään luokkaan 5 luettiin seitse-
män peräkkäistä piennarloh-
koa tien eteläpuolella Lampi-
kankaan ja Partalan liittymien 
välillä – noin 400 metriä yhte-
näistä ja kaiken peittävää lupii-
nihyökyä!

Pisimmät lupiinittomat 
pientareet löytyivät puoles-
taan Joutsenon “tuulimylly-
suoralta” tien pohjoispuolelta 
noin neljän kilometrin matkal-
ta – lupiinia oli niukasti vain 
2/67 piennarlohkolla. Tien ja 
kevyenliikenteen väylän välis-
tä lupiineja onkin hävitetty jo 
useamman vuoden ajan (Saari-
nen & Saarinen 2020). Myös Nuija-
maan ja Myllymäen liittymän 
välillä tien eteläpuolella noin 
4,5 kilometrin matkalta lupii-
nia kasvoi vain 2/77 piennar-
lohkolla. Kasvia oli suhteel-
lisen vähän myös Jänhiälän 
ja Joutsenon liittymän välillä: 
noin 2,5 kilometrin matkalla 
lupiinia kirjattiin tien pohjois-
puolella 6/43 ja eteläpuolella 
6/40 piennarlohkolta.

Yksittäisiä tai pieniä lupii-
niryhmiä revittiin kartoituk-
sen yhteydessä parhaimmil-
ta keto- ja niittykasvipaikoil-
ta. Alustavaa torjuntaa tehtiin 
kaikkiaan 32 piennarlohkolla, 
mutta yleensä kasveista saatiin 
irti vain kukinnot ja/tai var-
ret. Juurineen lupiinit irtosivat 
harvoin ja satunnaisesti, joten 
esiintymien tiedot tallennettiin 
jatkotorjuntaa varten. Lisäk-
si 29 muuta piennarlohkoa ar-
vioitiin tarpeellisiksi torjunta-
kohteiksi; lupiinia kasvoi näil-
lä siinä määrin, ettei inventoin-
nin yhteydessä ollut mahdolli-
suutta edes alustavaan torjun-
taan. Lisäksi muutamia lupii-
niesiintymiä merkittiin poten-
tiaalisiksi torjuntakohteiksi jäl-

Lupiineja ehdittiin kitkeä vain joiltakin keto- ja niittykasvipaikoilta. Katta-
vampaa torjuntaa tehdään kesällä 2024. 

©
 K

im
m

o 
S

aa
rin

en
 2

6.
6.

20
23



16 Lutukka 40. 2024

kikäteen, kun kokonaiskuva 
lajin esiintymisestä tarkentui 
maastohavaintojen tallentami-
sen myötä. Kaikkiaan jatkotor-
juntaa on tarkoitus tehdä ke-
sän 2024 aikana noin 60 pien-
narlohkolla.

Muutkin vieraslajit viihtyvät 
pientareilla
Lupiinin ohella haitallisiksi 
luokitelluista vieraslajeista ai-
noastaan kurtturuusu, Rosa ru­
gosa, oli pientareilla melko ta-
vallinen (53 piennarlohkoa; 
4 %). Sitä kasvoi useammin 
tien eteläpuolella (35) kuin 
pohjoispuolella (18). Myös 
rampeissa kurtturuusu oli ta-
vallisin vieras, monissa vielä 
vanhoina istutusperuina (7 liit-
tymää). Muita EU:n tai kansal-
lisen luettelon haitallisia vie-

raslajeja kirjattiin lähinnä sa-
tunnaisesti. Jättipalsamia, Im­
patiens glandulifera, oli (vain!) 
kahdella piennarlohkolla ja ja-
panintatarta, Reynoutria japo­
nica, sekä kanadanpiiskua, So­
lidago canadensis, molempia yh-
dellä lohkolla. Viitapihlaja-an-
gervoa, Sorbaria sorbifolia, kana-
danpiiskua ja jättipalsamia ta-
vattiin myös yhdestä liittymäs-
tä kutakin.

Vähemmän haitallisia (?) 
vieraslajeja oli pientareilla run-
saasti. Erityisesti paimenma-
tara, Galium album, listattiin yli 
sadalla piennarlohkolla valta-
lajeihin; heinäisillä pientareil-
la ja varsinkin meluvalleilla se 
oli usein ainoa näyttävämmin 
kukkinut ruoho. Silti huoles-
tuttavampaa oli lupiinimaises-
ti pientareita vallanneen rehu-

vuohenherneen, Galega orien­
talis, runsaus. Lajia tavattiin jo 
45 lohkolta (3 %), hieman use-
ammin tien pohjoispuolelta 
(28). Lajia myös kasvoi kolmen 
liittymän alueella; suopayrt-
tiä, Saponaria officinalis, puoles-
taan tavattiin kahdesta liitty-
mästä, molemmat todennäköi-
sesti vanhojen pihapiirien is-
tutusjäänteitä. Pientareilta pa-
nimme merkille myös palster-
nakan, Pastinaca sativa (6 pien-
narlohkoa), valkokarhunköyn-
nöksen, Convolvulus sepium (3), 
etelänruttojuuren, Petasites hyb­
ridus (2), idänruttojuuren, P. ja­
ponicus (1) ja punalehtiruusun, 
Rosa glauca (1). Tavallisemmista 
vieraslajeista esimerkiksi mo-
lempia amerikanhorsmia, Epi­
lobium adenocaulon, E. ciliatum, 
löytynee valtatien piennarojis-
ta taajempaan kuin niiden sa-
tunnaisista merkinnöistä voisi 
päätellä.

Joukko silmälläpidettäviä ja 
muutama uhanalainenkin
Piennarkävelyiden yhteydessä 
tavattiin kolme uhanalaiseksi 
luokiteltua kasvilajia. Baltian-
kämmekkä, Dactylorhiza baltica 
(EN) ja soikkokämmekkä, Or­
chis militaris (EN) löytyivät sa-
malta piennarlohkolta – Lap-
peenrannan lentokentän lie-
peiltä läheltä Nordkalkin kalk-
kitehdasta, jonka vaikutuspii-
ristä on havaittu lukuisa jouk-
ko kalkkipitoista maaperää 
suosivia kämmekkälajeja (Saa-
rinen & Jantunen 1990). Kaikkiaan 
orkideoja löytyi valtatien pien-

◄ Paimenmatara kuuluu Valtatie 
kuuden pientareiden ja varsinkin 

meluvallien valtalajeihin. Keltamata-
raa ei löydetty enää lainkaan.
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tareilta kuutta lajia. Lehtonei-
donvaippa, Epipactis hellebori­
ne, ja maariankämmekkä, Dac­
tylorhiza maculata, tavattiin kah-
delta sekä soikkokaksikko, 
Neottia ovata, ja valkolehdokki, 
Platanthera bifolia, kumpikin yh-
deltä piennarlohkolta.

Kolmas ja useimmin ha-
vaittu uhanalainen kasvi oli 
sykeröpoimulehti, Alchemilla 
hirsuticaulis (VU), joka tavattiin 
kahdeksalta piennarlohkol-
ta ja kolmesta liittymästä. Vii-
me vuosien maastoretkillä laji 
on osoittautunut Lappeenran-
nan seudulla varsin tavallisek-
si muuallakin kuin tienpienta-
reilla (Jantunen & Saarinen 2015).

Silmälläpidettäviä kasvila-
jeja (NT) kirjattiin pientareil-
ta kaikkiaan kahdeksan. Näi-
den osalta maastomerkintöjä 
ei välttämättä tehty ihan jokai-
sesta – esimerkiksi kelta-api-
la on pientareilla sen verran 
tavallinen – mutta luvut anta-
vat suuntaa kasvien välisistä 

▲ Tämän ainoan baltiankämmekän 
seurasta löytyi myös soikkokäm-
mekkä. 
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▼ Todennäköisesti kylvöperäistä 
mäkimeiramia, kangasajuruohoa ja 
ketoneilikkaa Myllymäen rampissa. 
Kolmikko löytyi monelta muultakin 

liittymäalueelta.
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runsaussuhteista. Havaitut la-
jit runsausjärjestyksessä (pien-
narlohkojen määrä suluis-
sa): kelta-apila, Trifolium aure­
um (85), ketoneilikka, Diant­
hus deltoides (36), kangasaju
ruoho, Thymus serpyllum (30), 
ahokissankäpälä, Antennaria 
dioica (10), musta-apila, Trifo­
lium spadiceum (4), kesämaitiai-
nen, Leontodon hispidus (2), oja-
tädyke, Veronica beccabunga (2) 
ja niittyräpelö, Briza media (1). 
Todettakoon kuitenkin, että 
toistensa seurassa usein kas-
vaneet ketoneilikka ja kangas-
ajuruoho sekä niiden rinnalla 
kymmenellä piennarlohkolla 
havaittu mäkimeirami, Origa­
num vulgare, sekä Lappeenran-
nan Korkea-ahon liittymässä 
tavattu pulskaneilikka, Diant­
hus superbus, vihjasivat vahvas-
ti kylvöperäiseen esiintymään.
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Silmälläpidettäviä lajeja 
löydettiin myös 11 liittymäalu-
eelta, eniten Korkea-ahon ram-
pista – tosin siellä kaikki kol-
me olivat mitä ilmeisimmin 
kylvöperäisiä. Havaitut kuusi 
lajia olivat samoja kuin valta-
tien pientareillakin: ketoneilik-
ka (6), kelta-apila (4), ahokis-
sankäpälä (2), kangasajuruoho 
(1), kesämaitiainen (1) ja mus-
ta-apila (1).

Osa kiinnostavimmista ha-
jahavainnoista on tallennettu 
Luonnontieteellisen keskus
museon ylläpitämään Kastik-
ka-tietokantaan.

Keto- ja niittykasvien 
tavallisempaa kirjoa
Tavallisten keto- ja niittylaji-
en osalta kirjauksia tehtiin hy-
vinkin vaihtelevasti ja lähin-
nä silloin, kun kasvi oli runsas 

tai muuten poikkesi silmin-
nähden edukseen. Esimerkiksi 
hiirenvirnasta, Vicia cracca, tai 
niittynätkelmästä, Lathyrus pra­
tensis, ahopukinjuuresta, Pim­
pinella saxifraga, ja ahosuolahei-
nästä, Rumex acetosella, siankär-
sämöstä, Achillea millefolium, tai 
puna-apilasta, Trifolium praten­
se, tehdyt hajahavainnot ku-
vastivat yleensä kasvillisuu-
deltaan heikkolaatuisia pien-
narlohkoja, joilta tavallisem-
matkin niittylajit ansaitsivat 
tulla mainituksi. Edellä mai-
nitut lajit kuuluivat kuitenkin 
useimpien ja monet likimain 
kaikkien piennarlohkojen pe-
ruslajistoon.

Runsaana kasvavista niitty-
ruohoista hajamerkintöjä ker-
tyi taajaan muun muassa ruu
suruohosta, Knautia arvensis 
(133 piennarlohkoa), päivän-

kakkarasta, Leucanthemum vul­
gare (109) ja metsänätkelmäs-
tä, Lathyrus sylvestris (95). Ko-
rostettakoon kuitenkin, että ai-
nakin kahta ensin mainittua la-
jia kasvoi todennäköisesti vä-
hintään joka toisella pylväsvä-
lillä. Samaan melko tavallisten 
sarjaan kuuluivat kuivempien 
niittyjen ahomansikka,  Fraga­
ria vesca (56), mäkikuisma, Hy­
pericum perforatum (48), katke-
rakallioinen, Erigeron acris (43) 
ja mäkitervakko, Viscaria vulga­
ris (40). 

Näitä harvemmin vastaan 
tulleista ketolajeista merkin-
töjä tehtiin jo säntillisemmin. 
Tällaisia olivat muun muassa 
mäkimeirami (10), keltanokit-
kerö, Picris hieracioides (8), ke-
totuulenlento, Filago arven­
sis (6), aholeinikki, Ranuncu­
lus polyanthemos (5), hakarasa-
ra, Carex spicata (4), mäkivirvi-
lä, Ervum tetraspermum (3), ke-
tokäenminttu, Acinos arvensis 
(1) ja neidonkieli, Echium vul­
gare (1). Tuoreempien niittyjen 
lajeista nostamme esiin seu-
dulla vähälukuisen nurmikon-
nantattaren, Bistorta vivipara (1) 
sekä Joutsenon Korvenkylän 
liepeillä monin paikoin viihty-
vän ojakurjenpolven, Gerani­
um palustre (11).

Meluvallien näyttäviin kel-
takukkaisiin kuului pietaryr-
tin, Tanacetum vulgare, ohel-
la 42 piennarlohkolta tavattu 
idänukonpalko, Bunias orienta­
lis. Melko usein eteen osuivat 
myös piennarpukinparta, Tra­
gopogon pratensis (29) ja mäki-
meiramin tavoin selvästi kyl-

◄ Vanha sotatulokas idänukon-
palko on Lappeenrannan seudulla 
runsastunut valtatie kuuden melu-
valleilla. 

© Kimmo Saarinen 27.6.2023.
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vöperäinen keltasauramo, Cota 
tinctoria (20). Ketomaruna, Ar­
temisia campestris, oli merkitty 
vain 140 piennarlohkolle, mut-
ta sitä oli taajaan varsinkin ka-
ruilla sisäluiskilla ja aivan as-
faltin vieressä, jonne vilkkaan 
liikennevirran takia uskaltau-
duttiin harvemmin.

Talvisuolatut pientareet 
vaatimaton merenrannan 
korvike
VT 6 ei ole poikkeus muusta 
valtatieverkostosta, vaan sen-
kin hiekkaisille reunuksille on 
talviaikaisen suolauksen myö-
tä asettunut joukko suolaa sie-
täviä merenrantojen kasve-
ja. Keltamaite, Lotus cornicula­
tus, havaittiin kahdella ja meri-
ratamo, Plantago maritima, sekä 
rantavehnä, Leymus arenarius, 
kumpikin yhdellä piennar-
lohkolla. Pihoilta ja tieympä-
ristöön tehdyistä istutuksista 
pientareille karanneet kurttu-
ruusu (53 lohkoa) ja tyrni, Hip­
pophaë rhamnoides (2) ovat nekin 
merenrannan alkuperäisasuk-
keja. Päällysteen reunalla kas-
vavaa vaatimatonta kujasorsi-
moa, Puccinellia distans, ei täl-
lä kertaa havaittu, sillä käve-
lyreittimme kulkivat pääosin 
pientareen vihreämpää sarkaa.

Muita piennarheiniä kui-
tenkin löytyi. Tunnusomaisin 
tulokas oli idänkattara, Bro­
mopsis inermis (8 piennarloh-
koa), jonka isot vehreät kas-
vustot on helppo huomata au-
ton ikkunastakin. Viime vuosi-
kymmeninä myös mäkikaura, 
Avenula pubescens (6) on seudul-
la selvästi yleistynyt, osin me-
luvallien rakentamisen myö-

tä. Yhden piennarlohkon me-
luvallilta tavattiin myös niit-
tyheinäkauraa, Arrhenatherum 
elatius, läheltä Saimaan kana-
van siltaa.

Ojanpohjien saroista mai-
nitsemisen arvoisia ovat karva-
sara, Carex hirta, ja keltasara, C. 
flava, kumpikin yhdeltä pien-
narlohkolta. Kosteiden niitty-
jen tai rantojen lajeista voidaan 
puolestaan nostaa esiin lähde-
tähtimö, Stellaria alsine (3), har-
jasärmäputki, Selinum carvifo­
lia (2), hentosuolake, Triglochin 
palustris (2), luhtatädyke, Vero­
nica scutellata (2), keltaängelmä, 
Thalictrum flavum (1) ja rantatä-
dyke, Veronica longifolia (1).

Pientareilla vastaan tullei-
ta puutarhakarkulaisia tai vil-
jelyjäänteitä ei merkitty syste-
maattisesti muistiin, mutta ta-
vallisimpia olivat palavarakka-
us, Silene chalcedonica, sekä eri-
tyisesti meluvalleilla viihtyvät 
harmaamalva, Malva thuringia­
ca, ja myskimalva, M. moschata. 
Ainakin kertaalleen eteen osui-
vat oranssivoikeltano, Pilosel­
la aurantiaca, rohtoraunioyrtti, 
Symphytum officinale, ruskolilja, 
Lilium bulbiferum, suikeroalpi, 
Lysimachia nummularia, ja tarha-
tyräkki, Euphorbia cyparissias.

Lisättäköön vielä, että Lap-
peenrannassa Vehkataipaleen 
liittymän penkereillä on jo van-
hastaan tunnettu jaakonvil-
lakon (Jacobaea vulgaris) vahva 
esiintymä. Lajia tavattiin myös 
kahdelta piennarlohkolta.

Piennarkävelyt jatkuvat 
kesällä 2024
Piennarluonnon luokittele-
minen 60 metrin tasavälein 
on kiistatta karkeaa, sillä vain 
muutamalla askeleella puitteet 
voivat vaihtua varjoisasta met-

▲ Meriratamo löytyi Lappeenran-
nasta Myllymäen rampista länteen. 
Aiemmin kasvista lienee vain yksi 
havainto Etelä-Savon eliömaakun-
nasta.
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▼ Tyrni oli karannut kahdelle pien-
narlohkolle. 
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sänreunasta liki kasvittomaan 
kallioleikkaukseen, ja kasvil-
lisuus kangasmetsäisestä ka-
nervarinteestä rehevän multai-
seen heinikkoon tai ojanpoh-
jan kosteikosta ketomaisen ka-
ruun sisäluiskaan. Piennarloh-
kojen suuri määrä kuitenkin 
tasaa lohkojen sisäistä vaihte-
lua, joten kartoituksemme tu-
los antanee kohtuullisen ku-
van valtatie kuuden piennar-
luonnosta.

Niittylajiston kannalta hy-
väksi arvioitu elinympäristö 
kattoi noin neljänneksen valta-
tien pientareista ja yli kolman-
neksen liittymien avoimes-
ta ympäristöstä. Osuudet ovat 
merkittäviä ja kertovat osal-
taan tieympäristöjen olevan 
vähintäänkin kohtuullisessa 

hoidossa. Multaamisen välttä-
minen tien rakennusvaihees-
sa ja lupiinista puhtaan maa-
aineksen käyttö ovat keskei-
simpiä piennarluonnon laatua 
edistäviä toimenpiteitä sään-
nöllisen niiton lisäksi (Saarinen 
ym. 2006).

Hyvän niittykasvillisuuden 
piennarlohkot painottuivat 
tutkimusalueen itäpuoliskol-
le Joutsenosta Imatralle. Täl-
lä alueella (285 lohkoa) pien-
narluokkiin 1 ja 2 kuului lähes 
kaksi kolmasosaa (64 %) pien-
tareista. Sen sijaan Joutsenosta 
Lappeenrantaan (376 lohkoa) 
luokkiin 1 ja 2 kuului vain jo-
ka kolmas piennar (34 %). Pää-
osin hyvälaatuisia liittymiä 
oli kummallakin alueella kak-
si, kun myös Korkea-ahon liit-

tymä lasketaan sellaiseksi. Tu-
los tuskin selittyy pientareiden 
nykyisistä hoitourakoista vas-
taavista toimijoista, vaan pien-
tareiden perustamisvaiheessa 
tehdyistä hyvistä tai vähem-
män hyvistä ratkaisuista.

Monimuotoinen niittykas-
villisuus pientareilla luo edel-
lytykset myös monimuotoisel-
le hyönteislajistolle (Jantunen ym. 
2004). Inventoinnin yhteydes-
sä pientareilta havaittiin muun 
muassa yksi uhanalainen (vir-
nasinisiipi, VU) ja neljä silmäl-
läpidettäväksi (NT) luokiteltua 
perhoslajia: ruskosinisiipi, ke-
tokultasiipi, keltaniittyperho-
nen ja ruusuruohokiitäjä. Li-
säksi useammaltakin piennar-
lohkolta löytyi kirjoverkko-
perhonen, joka on EU:n luon-
todirektiivin IV-liitteen laji.

Noin puolet piennarloh-
koista luokiteltiin kasvillisuu-
deltaan tavanomaisiksi, ”ei hy-
viksi eikä huonoiksi”. Tyypil-
lisesti näitä pientareita luon-
nehti rehevyys ja korkea kas-
villisuus, mikä liikenteen aihe-
uttaman typpilaskeuman takia 
ei yllätä. Valtalajeina toistui-
vat useimmiten koiranputki, 
Anthriscus sylvestris, ja vuohen-
putki, Aegopodium podagraria. 
Varsinaista muokatun maan 
rikkakasvillisuutta VT 6:n 
pientareilta löytyi yllättävän 
vähän. Sen sijaan reheviä pien-
tareita asuttivat usein korkeat 
koiranheinä, Dactylis glomerata, 
ja nurmipuntarpää, Alopecurus 
pratensis; kuivemmilla lohkoil-
la valtaheinänä toistui useim-
miten hietakastikka, Calamag­

◄ Jaakonvillakkoa Vehkataipaleen 
liittymän penkereillä. Kasvia löytyi 
myös Imatralta läheltä Vuoksen 
liittymää.
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rosis epigejos. Punanata, Fes­
tuca rubra, puolestaan hallitsi 
tyypillisesti matalan karuja ja 
usein vähäkasvisia sisäluiskia.

Komealupiini oli kiistatta 
merkittävin ja monin paikoin 
ainoa pientareiden luontoar-
voja heikentänyt tekijä. Sitä 
kasvoi kaikilla liittymäalueilla, 
yleensä runsaasti, ja yli puolet 
tutkituista pientareistakin oli 
enemmän tai vähemmän lu-
piinin pilaamaa. Tutkimusalu-
eella oli vain joitakin pidem-
piä yhtäjaksoisia lupiinista va-
paita pientareita, edustavim-
mat Lampikankaan liittymäs-
tä länteen (54 lohkoa tien poh-
joispuolella, noin 3,2 km) sekä 
Vehkataipaleen liittymästä län-
teen (tien eteläpuolella 42 loh-
koa, 2,5 km). Tyypillisesti kas-
vi oli runsaimmillaan melu-
valleilla. Jo alkujaan siemenis-
tä saastuneen maan mukana 
lupiini on levittäytynyt uusil-
le paikoille, ja sittemmin kas-

vi on valunut niittokoneiden 
ja liikennevirran avustuksel-
la laajemmaltikin pientareille. 
Inventointimme tarjonnee la-
jista sopivan yksityiskohtaiset 
tiedot, että lupiinin leviämistä 
ja runsastumista voidaan tar-
vittaessa seurata tulevina vuo-
sina. Vaikka haitallisen vieras-
lajin poistaminen tuskin enää 
onnistuu laajemmassa mitas-
sa, kohdennetuilla torjuntatoi-
milla kasvin matkaa parhaim-
mille niittypientareille voidaan 
kenties vielä hidastaa.

Rehuvuohenherne osoit-
tautui paikoin jo lupiinin ve-
roiseksi haittalajiksi, johon 
kannattaa kiinnittää jatkos-
sa enemmän huomiota. Kas-
via löytyi varsinkin Joutsenon 
alueelta, jossa rehuvuohenher-
neen pahimpia piennarjakso-
ja oli Vesivalon liittymän itä-
puolella sekä Pellisenrannan ja 
Jänhiälän liittymän välillä noin 
seitsemän kilometrin matkalla. 

Jälkimmäisellä jaksolla sitä oli 
tien pohjoispuolella melkein 
joka toisella lohkolla (43 %; 
15/35 lohkoa). Joukossa oli 
myös lupiinin kaltaisia kaiken 
peittäviä massakasvustoja. Re-
huvuohenhernettä löytyi myös 
kolmesta liittymästä. Tien ete-
läpuolella läntisimmät kasvus-
tot löytyivät läheltä Joutsenon 
liittymää. Sen jälkeen rehuvuo-
henhernettä ei tavattu lainkaan 
lähes 25 kilometrin matkalta.

Kurtturuusu sen sijaan pai-
nottui selvästi tutkitun pien-
narjakson länsipuoliskolle. 
Imatralta Joutsenoon lajia ha-
vaittiin vain yhdeksältä loh-
kolta (1,6 %), mutta Joutsenos-
ta Lappeenrantaan 44 lohkol-
ta (5,9 %). Eniten kasvia löy-
tyi Lappeenrannan kaupungin 
kohdalta Nuijamaan ja Mänty-

▼ Kurtturuusun karkulaisesiinty-
mät keskittyivät Lappeenrannan 
kaupungin kohdalle.
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län liittymien välistä, tien ete-
läpuolen pientareilta melkein 
joka viidenneltä piennarloh-
kolta (19 %; 22/114 lohkoa). 
Pääosin istutusperäisiä ruusu-
kasvustoja oli edelleen myös 
melkein joka toisessa liittymäs-
sä (7/15).

Ajankohta oli piennarkar-
toitukselle oivallinen. Kas-
vit olivat helposti tunnistetta-
vissa ja pientareiden yleispiir-
teet hyvin arvioitavissa – jos-
kin ainakin yksi pientareiden 
tyyppilaji, kissankello, Cam­
panula rotundifolia, jäi myöhäi-
sen kukinta-aikansa takia vain 
muutaman merkinnän varaan. 
Kahdella inventoijalla kartoi-
tus sujui nopeasti, mutta laa-
jamittaisempaan lupiinin tor-
juntatyöhön ei piennarkävelyn 

yhteydessä tai sen jälkeen eh-
ditty, sillä viheralueiden niitot 
alkoivat heti heinäkuun alussa 
Lappeenrannan länsipään liit-
tymistä. Kesällä 2024 lupiine-
ja kuitenkin pientareilta kai-
vellaan, ja myös kartoitus jat-
kuu länteen Luumäen ja Kou-
volan suuntaan. Salpausselän 
hiekkaiset ja paahteiset pien-
tareet tarjoavat varmasti siel-
läkin lisää ihmeteltävää kasvi-
kulkijalle!
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▼ Rehuvuohenherne valtaa lupiini-
maisesti pientareita ja muodostaa 

jo muhkeita kasvustoja 
Joutsenon alueella. 

Valuable meadows along Highway 6 
between the cities of Imatra and 
Lappeenranta, SE Finland
In the summer of 2023 we walked 79 kilo-
meters along the road verges of Highway 6 
between the cities of Imatra and Lappeen-
ranta. Vegetation was inventoried in 15 
junction areas and 654 verge blocks (each 
approximately 60 meters) on both sides of 
the road, separated by lampposts. Cover-
ing a total of 112 hectares of open environ-
ments, we searched in particular for mead-
ow communities and species. In addition, 
the occurrence and abundance of harm-
ful alien species were assessed. All verge 
blocks and wider junctions were classified 
on a scale: 1 = excellent meadow, 2 = good 
meadow, 3 = grassy or luxuriant unrepre-
sentative meadow, 4 = weakened by alien 
species, and 5 = invaded by alien species. A 
total of 333 verge blocks (25 % of the total) 
with an area of approximately 21 hectares 
represented good or excellent meadow veg-
etation (categories 1–2). Furthermore, there 

were 10 hectares of representative meadow 
vegetation on the ramps. Common and typ-
ical meadow species included Knautia arven­
sis, Leucanthemum vulgare, Lathyrus sylvestris, 
Hypericum perforatum, Erigeron acris and Vis­
caria vulgaris. We also observed three plant 
species classified as threatened (Dactylorhiza 
baltica, Orchis militaris, Alchemilla hirsuticau­
lis), whereas Trifolium aureum was the most 
common among the eight near-threatened 
species. On the other hand, a total of 278 
verge blocks (21 % of the total) were of poor 
quality on account of harmful alien species 
(categories 4–5). Lupinus polyphyllus was the 
most common one: it was found in at least 
every second verge block (59 %) and in each 
junction area. Among the other non-native 
species classified as harmful, only Rosa ru­
gosa was rather common along the verges 
(4 % of the blocks). Based on our invento-
ry, the highway verges provide a significant 

addition to the remaining meadow habi-
tats in the province. The detailed mapping 
by verge blocks also gives us tools to eval-
uate the abundance and invasion of the lu-
pin – and other alien species as well – dur-
ing coming years..
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