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Entomological collections tend to contain incorrectly identif,red material.

Both scientific problems and inadequate curating contribute to this. A small

sample of the Coleoptera section of the collections of the Finnish Museum

of Natural History was studied in order to get an idea of the extent of the

curating problem. The results suggest that the overall percentage of incor-

rectly identified specimens is less than four. The highest percentages were

not found in the known difficult cases (Hylocoetus, Arhopalus) but among

the "easily" identifrable buprestids (Poecilonota, Dicerca). Tendencies ob-

served were quite human - the commonest species, Poecilonota, was usu-

ally correctly identified, but many specimens of the rare Dicerca species

turned out to be Poecilonota as well!

Clearly all collectors should check the identification ofrare species, even

if large and distinct, by comparing them with related forms. Also, when

curating new acquisitions, museum personel should check the identifica-

tions of large and distinct beetles as carefully as they would one of an

aleocharine.

Jyrki Muonø, Luonnontieteellinen keskusmuseo, PL 17, FIN-00014

Helsingin yliopisto

Museokokoelmissa on varmasti aina väärin
määritettyjä yksilöitä ja erikoisen paljon
tällaisia virheitä on hyönteiskokoelmissa.
Osittain tämä johtuu ns. "tieteellisistä syistä".

Tuntemuksen parantuessa käsitykset lajien
máärittämisesfã vakiintuvat ja tarkentuvat ja
monimuotoiset lajit osoittautuvatkin usein

läheisten lajien ryppäiksi. Mitä enemmän lajeja

tiettyyn ryhmään kuuluu, sitä enemmän

ongelmallisia tapauksia yleensä löytyy.
Käytännössä museoiden kokoelmien määri-

tystason mááräàvàt kuitenkin paljon maan-

läheisemmät asiat. Läheskåiän kaikille ryhmille
ei löydy asiantuntijaa, sen enempää Suomesta

kuin muualtakaan, ja támän vuoksi määritykset

voivat jäädä epäluotettaviksi. Museolle

lahjoitetun kokoelman kaikkien yksilöiden
määrityksiä ei yleensä ehditä varmistamaan,

vaikka sopiva henkilö olisikin käytettävissä.

Aineistojen sijoittaminen turvalliseen tilaan on

merkittävä osa museon tehtävistä, eikä usein

ole aikaa odottaa "varmoja" määrityksiä. Myös

kokoelmien käyttáià|, niin museon työntekij ät

kuin vieraatkin, tuottavat epäjärjestystä
sijoittamalla tarkastelemiaan yksilöitä vääriin
paikJ<oihin - kuka sallisi kirjastoissa sen, että

asiakkaat sijoittaisivat kaiken lukemansa

takaisin hyllyyn itse?

Eläinmuseon kokoelmissa Helsingissä ei

ole luultavasti yhtään väärin määritettyä
suomalaista apolloperhosta. Kaikki lajit eivät

ole kuitenkaan näin selkeitä ja helppoja
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tunnistaa. Selvittääkseni asiaa kovakuo-
riaiskokoelman osalta pyrin valitsemaan
muutaman "sopivan keskimääräisen" ryhmän
ja tutkimaan niiden virhemääritysprosentin.
Useat kokoelman perinteisesti vaikeana pideQrt

kuoriaisryhmät on työstetty melko hiljan, joten
niiden määritystaso on suhteellisen hyvä.
Tämän vuoksi hylkäsin mm. kääpiökuoriaiset,
närviäiset, salasyöjät, konnakuoriaiset ja
lyhytsiipiset ja valitsin tarkasteluun kolme
pientä, selväraj aista laj iryhmää: ruskoj äärän j a
puupiirturin suvut sekä jalokuoriaissuvut
Dicerca ja Poecilonota, kauniaisia molemmat
suomeksi.

Puupiirturit (Hylecoetus)
Suomesta tunnetaan kaksi lajia, lehti- ja
havupuupiirturi. Perinteisesti niiden mää-
rittämistä on pidetty hankalana, erikoisesti,
koska suuosiltaan toisistaan helposti eroavat
koiraat jäävat paljon naaraita harvemmin
hyönteiskerääj än saaliiksi. Lehtipuupiirturi, 1L

dermestoides (Linnaeus), on yleinen koko
maassa mutta havupuupiirturia, H. flo-
bellicornista (Schneider), on pidetty melko
harvinaisena ja lajipariaan jonkin verran
eteläisempänä otuksena.

Eläinmuseon kokoelmissa oli 336 yksilöä
lehtipuupiirturia ja l8l yksilöä havupuu-
piirturia. Lehtipuupiirtureista l6 oli väärin
määritettyj ä (4,8 %). Havupuupiirtureista oli
väärin määritetty 8 (4,2%).

Kauniaiset (Dicercø ja Poecílonotø)
Suomessa esiintyy kolme Dicerca-lajia ja yksi
Poecilonota-laji.Dicercafurcata(Thunberg),
koivukauniainen, on pohjoispainoitteinen
kuolleissa koiluissa elävä laji. Dicerca alni
(Fischer von Waldheim), leppäkauniainen, on
taasen eteläinen ja läntinen, lepillä toukkana
kehittyvä kuoriainen. Dicerca moesta (Fab-
ricius), havukauniainen, on havupuuhyön-
teinen, joka Suomessa elää lähinnä meren-
rannikon ja sisäsaariston alueella. Dicerca-
lajeja on perinteiseti pidetty harvinaisina ja
tiettävästi kukaan suomalainen kerääjä ei ole
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tavoittanut niitä kaikkia itse.
Poecilonota variolosa, hiirakkokau-

niainen, on haapalaji, joka esiintyy Etelä- ja
Keski-Suomessa ja on Dicerca-lajeja selvästi
yleisemmän hyönteisen maineessa. Eläin-
museon kokoelmissa oli 24 leppfüauniaista,
joista 6 oli väärin määritetty (25 %), 58
koirukauniaista, joista 4 oli väärin määritetfyä
(6,9 %) sekä 38 havukauniaista, joista 8 oli
väärin määritettyîi (21 %). Hiirakkokauniaisia
oli kokoelmissa 109, näistä 3 oli väärin
määritetty (2,8%)

Ruskoj äärät (Arhopalu s)
Suomessa esiintyy kaksi ruskojäärien sukuun
kuuluvaa lajia. Ruskojäärä, A. rusticus
(Linnaeus), on yleinen lähes koko maassa
tavattava kuolevissa havupuissa elävä kuo-
riainen. Tummaruskojäärä, A. tristis (Fabri-
cius), on erittäin harvinaisena pidetty eteläinen
laji, jonka tiedetään kehitfyvåin erikoisesti maan
alta paljastuneissa, paksuissa männynjuurissa
aurinkoisilla paikoilla. Museon kokoelmissa oli
551 ruskojäärää, joista l0 oli väärin määritetty
(1,8 %). Tummaruskojä?iriäoli 31, jotkakaikki
olivat oikein määriteffy.

Ruskojääräaineisto erosi muista siinä, että
yksilöistä merkittävä osa oli vain suvulleen
määritettyjä. Tämän avulla saatoin verrata
virhemääritysten määrää lajien lukumäärä-
suhteeseen määrittämättömässä yleisai-
neistossa. Tunnettu seikkahan on, että kerääjät
usein tallentavat suhteellisesti enemmãn
epätavallisia kuin yleisiä lajeja.

Koska ruskojäärälajien esiintymisalueet
Suomessa ovat erilaiset, vertasin ensin
aineistoja niiden maakuntien osalta, joista
tummaruskojääräkin oli aiemmin Suomesta
tavath¡. Näitä olivat A, Y U, St, EH ja ES.

Määritettyä ruskojääräaineistoa tältä alueelta
oli 286 yksilöä, joista 5 (1,7 %) oli väärin
määritetty. Suvulleen tunnistettua uutta
aineistoa oli 98 yksilöä, joista yksi (l %) oli
tummaruskojäåirä. Nykyisen Venäjän alueen
aigeistoa oli määritetyssä kokoelmassa 60
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yksilöä, joista 3 oli väärin määritetty (5 %).

Määrittämättömiä ruskojääriä oli tältä alueelta

vain kaksi yksilöä, molemmat yleistä lajia.

Tummaruskojäärän tunnetun levinnäi-
syysalueen pohjoispuolisesta määritetystä
aineistosta, 68 yksilöä, ei löytynyt yhtään väärin

määriteffyä yksilöä. Oma lukunsa oli (älleen
kerran) "coll. Vy'asastjerna" - tämän kokoelman

ainoa ruskojääräyksilö olikin tummarus-
kojäärä! Uusi epäsuora todiste siitä, että tämän

vanhan kokoelman lajeista monet eivät
varmastikaan ole peräisin Pohjanmaalta - tai

sitten kerääjä käsitti Pohjanmaan aivan
epätavallisen laajaksi.

Pienessä otoksessani näkyy mielestäni
sangen hyvin virhemääritysten syitä ja suuntia.

Ruskojäärä on maassamme kovin tavallinen

laji. Kovakuoriaiskerääjät tallentavat sitä
harvoin ja erittäin harvinaisena pidetyn
tummaruskoj äärän löytymismahdollisuudet
katsotaan yleensä niin vähäisiksi, että juuri
kukaan ei jokaista yksilöä edes yritä tarkastaa.

Olennaiset tuntomerkit vaativat melko voi-
makasta suurennusta: silmien näkökeilojen
välissä olevat karvat ja nilkaajaokkeiden
pituussuhteet. Niinpä väärin määritetty
tummaruskojäärä on oikeastaan mahdot-
tomuus, mutta "määritettyjen" ruskojäärien

seasta harvinainen sukulainen saattaa joskus

löytyä. Otoksessani tummaruskojääriä oli
suunnilleen saman verran niin suvulleen
määritetyssä aineistossa kuin lajilleen mää-

ritettyjen ruskoj äärienkin joukossa. Venäjän

aluen määrittettyjen ruskojäärien virheprosentti

oli viisi, ja tämä saattaa viitata siihen, että

tummaruskojäärä on ollut Karjalasssa ylei-
sempi kuin nyky-Suomessa.

Puupiirturinaaraiden määrittämisestä on

ollut erilaisia käsityksiä eri aikoina. Todel-

lisuudessa peitinsiipien kärkien väri on

erinomainen tuntomerkki. Puupiirturilaj ien

virhemääritysprosentti oli runsaat neljä ja lajien

välillä ei ollut suurtakaan eroa tässä suhteessa.

Tämä lajipari edustaneekin tapausta, jossa
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kerääjät ja tutkijat aina pyrkivät määrittämään
jokaisen yksilön, mutta määritysvaikeuksien
vuoksi se ei aina onnistu.

Kauniaisten määritysvirheprosentit olivat
keskenään hyvin erilaiset ja osin tavattoman

suuret - leppäkauniaisista j oka nelj äs oli väärin !

Mielestäni kauniaisten määrityksissä näkyy
hyvin vertailuaineiston tarve oikean tunnis-

tuksen tukena.
Kauniaislajien tuntomerkit ovat usein

suhteelliset. Jos määrittäjäIlä ei ole vertai-
luaineistoa eikä hän ole kasvattanut kuoriaista
ja siten perillä puulajista, virheiden mah-

dollisuus on melkoinen. Hiirakkokauniainen,
yleisin ja runsain laji, oli yleensä oikein
määritetty, mutta suuri osa havukauniaisista

olikin hiirakkokauniaisia! Samoin "paremmin"

tunnettu koivukauniainen oli yleensä oikein
måiäritetty, mutta leppäkauniaisten määritys oli
onnistunut paljon huonommin ja merkittävä

osuus niistä oli koivukauniaisia. Suuri-
kokoisetkin kuoriaislajit pystyy siis sangen

helposti määrittämään väärin, erityisesti jos

"sen kaikkein hienoimman otuksen" löytä-
minen on mielessä ja vertailuaineisto on

vähissä.

Museoaineiston satunnaiselle käyttäjälle
virhemääritysten mahdollisuus on harmillinen
asia. Se on kuitenkin tosiasia, joka kannattaa

pitää mielessä. Museoaineistoa käytettäessä

tärkeintä olisikin muistaa sen merkitys
vertailuissa, ei niinkään se, että uskoojokaisen
yksittäisen yksilön olevan oikein määritetty.
Kuvaamieni otosten perusteella on syytá uskoa,

että virhemääritysprosentti suomalaisten
kuoriaisten osalta eläinmuseon hyönteis-
osastolla on melko varmasti viiden tasolla tai
sen alla. Yli kahdenkymmenen prosentin
menevät tapaukset ovat hyvin poikkeuksellisia.
Niiden viesti museoammattilaiselle on mie-
lestäni kuitenkin selvä. Lahjoitettujen ko-
koelmien määritykset tulisi aina pyrkiä
varmentamaan helpostikin tunnistettavien

þien kohdalla.


