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Entomological collections tend to contain incorrectly identified material.
Both scientific problems and inadequate curating contribute to this. A small
sample of the Coleoptera section of the collections of the Finnish Museum
of Natural History was studied in order to get an idea of the extent of the
curating problem. The results suggest that the overall percentage of incor-
rectly identified specimens is less than four. The highest percentages were
not found in the known difficult cases (Hylocoetus, Arhopalus) but among
the “easily” identifiable buprestids (Poecilonota, Dicerca). Tendencies ob-
served were quite human — the commonest species, Poecilonota, was usu-
ally correctly identified, but many specimens of the rare Dicerca species
turned out to be Poecilonota as well!

Clearly all collectors should check the identification of rare species, even
if large and distinct, by comparing them with related forms. Also, when
curating new acquisitions, museum personel should check the identifica-
tions of large and distinct beetles as carefully as they would one of an
aleocharine.

Jyrki Muona, Luonnontieteellinen keskusmuseo, PL 17, FIN-00014
Helsingin yliopisto

Museokokoelmissa on varmasti aina vdarin
midritettyjd yksiloitd ja erikoisen paljon
tallaisia virheitid on hyonteiskokoelmissa.
Osittain timi johtuu ns. “tieteellisistd syistd”.
Tuntemuksen parantuessa kisitykset lajien
magrittimisestd vakiintuvat ja tarkentuvat ja
monimuotoiset lajit osoittautuvatkin usein
lzheisten lajien ryppaiksi. Mitd enemmén lajeja
tiettyyn ryhméédn kuuluu, sitd enemmén
ongelmallisia tapauksia yleensd 1oytyy.
Kiytinnossd museoiden kokoelmien mairi-
tystason madrdavit kuitenkin paljon maan-
laheisemmiat asiat. Laheskéaén kaikille ryhmille
ei 16ydy asiantuntijaa, sen enempéid Suomesta
kuin muualtakaan, ja timén vuoksi maaritykset
voivat jiddi epédluotettaviksi. Museolle

lahjoitetun kokoelman kaikkien yksildiden
madrityksid ei yleensd ehditd varmistamaan,
vaikka sopiva henkild olisikin kéytettivissd.
Aineistojen sijoittaminen turvalliseen tilaan on
merkittivd osa museon tehtdvistd, eikd usein
ole aikaa odottaa “varmoja’” mairityksid. Myos
kokoelmien kéyttdjat, niin museon tyontekijat
kuin vieraatkin, tuottavat epdjérjestysti
sijoittamalla tarkastelemiaan yksil6itd vairiin
paikkoihin - kuka sallisi kirjastoissa sen, ettd
asiakkaat sijoittaisivat kaiken lukemansa
takaisin hyllyyn itse?

Elainmuseon kokoelmissa Helsingissi ei
ole luultavasti yhtdin vadrin médritettyd
suomalaista apolloperhosta. Kaikki lajit eivit
ole kuitenkaan néin selkeitd ja helppoja
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tunnistaa. Selvittddkseni asiaa kovakuo-
riaiskokoelman osalta pyrin valitsemaan
muutaman “sopivan keskiméddrdisen” ryhmén
ja tutkimaan niiden virhemééritysprosentin.
Useat kokoelman perinteisesti vaikeana pidetyt
kuoriaisryhmdit on tydstetty melko hiljan, joten
niiden médritystaso on suhteellisen hyvé.
Témén vuoksi hylkdsin mm. kadpiokuoriaiset,
ndrvidiset, salasydjit, konnakuoriaiset ja
lyhytsiipiset ja valitsin tarkasteluun kolme
pientd, selvirajaista lajiryhmé4: ruskojddran ja
puupiirturin suvut sekd jalokuoriaissuvut

Dicerca ja Poecilonota, kauniaisia molemmat

suomeksi.

Puupiirturit (Hylecoetus)

Suomesta tunnetaan kaksi lajia, lehti- ja
havupuupiirturi. Perinteisesti niiden méa-
rittimistd on pidetty hankalana, erikoisesti,
koska suuosiltaan toisistaan helposti eroavat
koiraat jadvit paljon naaraita harvemmin
hyonteiskerddjén saaliiksi. Lehtipuupiirturi, A.
dermestoides (Linnaeus), on yleinen koko
maassa mutta havupuupiirturia, H. fla-
bellicornista (Schneider), on pidetty melko
harvinaisena ja lajipariaan jonkin verran
eteldisempind otuksena.

Eldinmuseon kokoelmissa oli 336 yksilod
lehtipuupiirturia ja 181 yksilod havupuu-
piirturia. Lehtipuupiirtureista 16 oli véérin
madritettyjd (4,8 %). Havupuupiirtureista oli
vadrin médritetty 8 (4,2 %).

Kauniaiset (Dicerca ja Poecilonota)

Suomessa esiintyy kolme Dicerca-lajia ja yksi
Poecilonota-laji. Dicerca furcata (Thunberg),
koivukauniainen, on pohjoispainoitteinen
kuolleissa koivuissa eldva laji. Dicerca alni
(Fischer von Waldheim), leppdkauniainen, on
taasen eteldinen ja ldntinen, lepilld toukkana
kehittyva kuoriainen. Dicerca moesta (Fab-
ricius), havukauniainen, on havupuuhyon-
teinen, joka Suomessa eldd 1dhinnd meren-
rannikon ja siséisaariston alueella. Dicerca-
lajeja on perinteiseti pidetty harvinaisina ja
tiettdvisti kukaan suomalainen kerddja ei ole
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tavoittanut niitd kaikkia itse.

Poecilonota variolosa, hiirakkokau-
niainen, on haapalaji, joka esiintyy Eteld- ja
Keski-Suomessa ja on Dicerca-lajeja selvisti
yleisemmén hyonteisen maineessa. Eldin-
museon kokoelmissa oli 24 leppédkauniaista,
joista 6 oli vadrin midritetty (25 %), 58
koivukauniaista, joista 4 oli vadrin madritettya
(6,9 %) seka 38 havukauniaista, joista 8 oli
vadrin midritettyd (21 %). Hiirakkokauniaisia
oli kokoelmissa 109, ndistd 3 oli viarin
médritetty (2,8 %)

Ruskojiirit (4rhopalus)

Suomessa esiintyy kaksi ruskojidrien sukuun
kuuluvaa lajia. Ruskojdiard, 4. rusticus
(Linnaeus), on yleinen ldihes koko maassa
tavattava kuolevissa havupuissa eldva kuo-
riainen. Tummaruskojéérd, A. tristis (Fabri-
cius), on erittdin harvinaisena pidetty eteldinen
laji, jonka tiedetddn kehittyvin erikoisesti maan
alta paljastuneissa, paksuissa mannynjuurissa
aurinkoisilla paikoilla. Museon kokoelmissa oli
551 ruskojadrad, joista 10 oli vadrin médritetty
(1,8 %). Tummaruskojiérié oli 31, jotka kaikki
olivat oikein méiritetty.

Ruskojéddrdaineisto erosi muista siind, etta
vksiloistd merkittdvd osa oli vain suvulleen
médritettyjd. Tadméin avulla saatoin verrata
vithemé&aritysten mairdd lajien lukumadra-
suhteeseen médrittdméattomassa yleisai-
neistossa. Tunnettu seikkahan on, ettd kerddjat
usein tallentavat suhteellisesti enemmin
epdtavallisia kuin yleisid lajeja.

Koska ruskojdérélajien esiintymisalueet
Suomessa ovat erilaiset, vertasin ensin
aineistoja niiden maakuntien osalta, joista
tummaruskojéérdkin oli aiemmin Suomesta
tavattu. N&itd olivat A, V, U, St, EH ja ES.
Maédritettyd ruskojddriaineistoa tiltd alueelta
oli 286 yksilod, joista 5 (1,7 %) oli vairin
médritetty. Suvulleen tunnistettua uutta
aineistoa oli 98 yksildd, joista yksi (1 %) oli
tummaruskojddrd. Nykyisen Vendjin alueen
aigeistoa oli maaritetyssd kokoelmassa 60



36

yksilod, joista 3 oli védrin médritetty (5 %).
Magrittimattdmii ruskojadria oli tiltd alueelta
vain kaksi yksilod, molemmat yleisté lajia.
Tummaruskojddrin tunnetun levinndi-
syysalueen pohjoispuolisesta médritetystd
aineistosta, 68 yksilod, ei 10ytynyt yhtddn védrin
médritettyd yksilod. Oma lukunsa oli (jilleen
kerran) “coll. Wasastjerna” - timan kokoelman
ainoa ruskojddrdyksilo olikin tummarus-
kojairi! Uusi epdsuora todiste siitd, ettd tdmén
vanhan kokoelman lajeista monet eivit
varmastikaan ole perdisin Pohjanmaalta - tai
sitten kerddji kisitti Pohjanmaan aivan
epatavallisen laajaksi. '
Pienessd otoksessani nidkyy mielesténi
sangen hyvin virhemadritysten syitd ja suuntia.
Ruskojiidrd on maassamme kovin tavallinen
laji. Kovakuoriaiskerddjit tallentavat sité
harvoin ja erittdin harvinaisena pidetyn
tummaruskojiérin 16ytymismahdollisuudet
katsotaan yleensd niin véhiisiksi, ettd juuri
kukaan ei jokaista yksilod edes yritd tarkastaa.
Olennaiset tuntomerkit vaativat melko voi-
makasta suurennusta: silmien nikdkeilojen
vilissd olevat karvat ja nilkaajaokkeiden
pituussuhteet. Niinpd vddrin médritetty
tummaruskojdird on oikeastaan mahdot-
tomuus, mutta “médritettyjen” ruskojddrien
seasta harvinainen sukulainen saattaa joskus
16ytyd. Otoksessani tummaruskojiérid oli
suunnilleen saman verran niin suvulleen
médritetyssi aineistossa kuin lajilleen méa-
ritettyjen ruskojédrienkin joukossa. Vendjén
aluen madrittettyjen ruskojéérien virheprosentti
oli viisi, ja tdmi saattaa viitata siihen, ettd
tummaruskojidrd on ollut Karjalasssa ylei-
sempi kuin nyky-Suomessa.
Puupiirturinaaraiden maérittimisestd on
ollut erilaisia kisityksid eri aikoina. Todel-
lisuudessa peitinsiipien kérkien véri on
erinomainen tuntomerkki. Puupiirturilajien
virheméritysprosentti oli runsaat neljd ja lajien
vililli ei ollut suurtakaan eroa tissd suhteessa.
Tama lajipari edustaneekin tapausta, jossa
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keraajit ja tutkijat aina pyrkivit maarittimadn
jokaisen yksilon, mutta médritysvaikeuksien
vuoksi se ei aina onnistu.

Kauniaisten médritysvirheprosentit olivat
keskeniin hyvin erilaiset ja osin tavattoman
suuret - leppdkauniaisista joka neljés oli véérin!
Mielestdni kauniaisten méadrityksissd nékyy
hyvin vertailuaineiston tarve oikean tunnis-
tuksen tukena.

Kauniaislajien tuntomerkit ovat usein
suhteelliset. Jos madrittdjalld ei ole vertai-
luaineistoa eiki hén ole kasvattanut kuoriaista
ja siten perilld puulajista, virheiden mah-
dollisuus on melkoinen. Hiirakkokauniainen,
yleisin ja runsain laji, oli yleensd oikein
médritetty, mutta suuri osa havukauniaisista
olikin hiirakkokauniaisia! Samoin “paremmin”
tunnettu koivukauniainen oli yleensd oikein
médritetty, mutta leppakauniaisten médritys oli
onnistunut paljon huonommin ja merkittiva
osuus niistd oli koivukauniaisia. Suuri-
kokoisetkin kuoriaislajit pystyy siis sangen
helposti madrittimaan vaarin, erityisesti jos
“sen kaikkein hienoimman otuksen” 19yta-
minen on mielessd ja vertailuaineisto on
véhissé.

Museoaineiston satunnaiselle kayttdjille
virhemaéritysten mahdollisuus on harmillinen
asia. Se on kuitenkin tosiasia, joka kannattaa
pitdd mielessd. Museoaineistoa kiytettdessd
tarkeintid olisikin muistaa sen merkitys
vertailuissa, ei niinkédn se, ettd uskoo jokaisen
yksittidisen yksilon olevan oikein médritetty.
Kuvaamieni otosten perusteella on syyti uskoa,
ettd virhemdidritysprosentti suomalaisten
kuoriaisten osalta eldinmuseon hydnteis-
osastolla on melko varmasti viiden tasolla tai
sen alla. Y1i kahdenkymmenen prosentin
menevit tapaukset ovat hyvin poikkeuksellisia.
Niiden viesti museoammattilaiselle on mie-
lestdni kuitenkin selvd. Lahjoitettujen ko-
koelmien maidritykset tulisi aina pyrkid
varmentamaan helpostikin tunnistettavien
lajien kohdalla.
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